Sygnatura akt ITI RC 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 13 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Zaganiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Sylwia Popko

Protokolant:sekr. sad. Patrycja Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Zaganiu

sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko K. C. (2)

o podwyzszenie alimentéw z kwoty 100zt do kwoty 500zL.

I. podwyzsza alimenty od pozwanego K. C. (2) na rzecz powddki K. C. (1) z kwoty 100,00 zl miesiecznie, zasadzonej
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 25.10.2001r. w sprawie (...). 741/01 do kwoty 350,00 zi
(trzysta pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 14.04.2016r., platnej do dnia 15 - go kazdego miesigca,
z obowiazujacymi odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci kazdej raty;

II. powddztwo w pozostalym zakresie oddala;

III. nakazuje $éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Zaganiu- kwote 216,00 zk
tytulem oplaty od uiszczenia ktdrej strona powodowa byla zwolniona wraz z oplatg za klauzule wykonalnosci;

IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu;
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt III RC 128/16

UZASADNIENIE

14 kwietnia 2016 roku do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynal pozew przeciwko K. C. (2) o zasadzenie na rzecz
K. C. (1) 400 zl miesiecznie tytulem raty alimentacyjnej . W uzasadnieniu pozwu powodka podnosila, iz od lutego
2016 roku jest wraz z trojgiem rodzenstwa na wylgcznym utrzymaniu matki, a chcialaby kontynuowaé nauke po
ukonczeniu szkoly Sredniej. Na rozprawie 13.07.2016r roku, profesjonalny pelnomocnik powo6dki, w wystgpieniu
koncowym zmodyfikowal zadanie pozwu, wnoszac o podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz powddki do
kwoty 500 zl miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci , podnoszac w uzasadnieniu swojego
stanowiska fakt zasadzenia od niego na pozostale maloletnie dzieci tytulem zabezpieczenia, udzielonego w toczacym
sie rownolegle postepowaniu rozwodowym, alimentéw w lacznej wysokoSci 900 zl. Podnosil tez , iz nie uchyla sie
od swojego obowiazku alimentacyjnego wobec powodki , dostarczajac jej dobrowolnie kwot na jej utrzymanie, przy
swoich dochodach nie bedzie w stanie alimentowac jeszcze powddki, prowadzacej wraz z matka i rodzenstwem
wspoblne gospodarstwo domowe, w ktorym budzet wspomagany jest jeszcze zasitkiem 500 plus .



Na rozprawie w dniu 13.05.2016r. pozwany zadeklarowal gotowo$¢ alimentowania corki kwota 100 zl, a na rozprawie
w dniu 13.07.2016r. ustanowiony na tym etapie sprawy pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Wyrokiem zaocznym z 25.10.2001r. w sprawie ITIRC 741/01, SR w Zaganiu zasadzit od K. C. (2) na rzecz maloletniej
wowczas jego corki K. C. (1) alimenty w wysoko$ci 100 zt miesiecznie. Powodka miala wowcezas 5 lat , zamieszkiwala
wspolnie z obojgiem rodzicéw, pozostajacych w zwigzku malzenskim. Rodzina pozostawala bez stalych dochodéw z
uwagi na brak pracy zaréwno pozwanego, jak i matki dzieci, utrzymywala sie z zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego,
korzystala z pomocy opieki spolecznej. Zarowno maloletnia K., jak i jej rodzenistwo, wymagali opieki lekarskiej z uwagi
na problemy z gérnymi drogami oddechowymi K. i jej siostry A. oraz (...). Matka maloletnich borykala sie z kamica
nerkowa oraz przewleklym zapaleniem drég moczowo-plciowych.

Dowod: akta ITIRC 741/01(pozew- k. 2, odpis aktu urodzenia — k. 3, zasSwiadczenia lekarskie- k. 6-7, za§wiadczenia
z PUP —k. 11,12, wyrok —k.14 tamze)

16 grudnia 2015 roku J. C. zlozyla w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze pozew rozwodowy, zagdajac rozwodu z winy
pozwanego K. C. (2), a takze zabezpieczenia zadanych alimentéw na rzecz maloletnich dzieci. Powolywala sie przy tym
na niewlaéciwe zachowania sie meza wobec niej i dzieci, skutkujace m.in. ograniczeniem mu wladzy rodzicielskiej nad
dzie¢mi oraz usilowaniem zainicjowania przez nig postepowania karnego, wszczecia ktérego odmoéwiono z uwagi na
brak interesu spolecznego w objeciu $ciganiem z urzedu przestepstwa prywatnoskargowego. K. C. (2) w odpowiedzi na
pozew zazadal rozwodu z winy zony, podnoszac jej trudny charakter i sklonno$§¢ do wszczynania awantur, w ktorych
upatrywal przyczyn interwencji Policji. Postanowieniem z 11.04.2016r. zobowigzano K. C. (2) do alimentacji trojki
maloletnich dzieci : A., K. iK. C. (3) w lacznej wysokoSci 900 zl miesiecznie.

Dowdd : akta I2C 1632 SO w Zielonej Gorze ( pozew- k.71-73, odpowiedZ na pozew — k. 78-81, postanowienie- k. 92 akt)

W marcu 2016 roku K. C. (2) wyprowadzil sie od zony i dzieci, i zamieszkal w mieszkaniu znajomej, przebywajacej w
Anglii, w zamian za opieke za mieszkanie. Oplaca to mieszkanie kwota 170 zl miesiecznie oraz za media — gaz 15 zl,
prad ok.100 zl, Internet 30 zl. Nie posiada on zobowigzan i zadluzen, poza dlugiem u siostry i zadluzeniem u swojego
pracodawcy w lacznej wysokoéci 2200 zb. Pracowal on w Zakladzie (...) w S., gdzie zarabial netto 1.355,69z}, zwolnil
sie jednak z pracy, zamierzajac szukaé lepiej platnej pracy. Po zwolnieniu sie pozostaje bez pracy, korzysta z pomocy
swojego brata, przebywajacego w Anglii. Nie ma on probleméw zdrowotnych i przeciwwskazan do pracy, z zawodu jest
§lusarzem-mechanikiem. Posiada on samoch6d osobowy m-ki V. (...) rocznik 2007. W dniu 27.06.2016 roku zostal
sporzadzony akt oskarzenia przeciwko K. C. (2) o czyn z art. 20781 kk, na szkode jego zony oraz corek.

Dowod: zaswiadcezenie — k. 12, 15, 24, faktura VAT- k. 16, umowa — k. 40, kopia dowodu rejestracyjnego — k. 70, kopia
aktu oskarzenia — k.96, zeznania pozwanego —k. 110-110v. akt

K. C. (1) w roku szkolnym 2015/2016 uczyta sie w Zespole Szk6él Zawodowych w S., w 4 Kklasie technikum
ekonomicznego. Po ukonczeniu szkoly sredniej i niezdaniu egzaminu maturalnego zamierza kontynuowaé nauke w
Z. w szkole policealnej o profilu kosmetologicznym, zgodnie z jej zainteresowaniami. Przewidywana odplatno$é za
szkole to 150 zt miesiecznie. Powddka zamieszkuje z matka i trojka posiadajacego orzeczenie o niepelnosprawnosci
rodzenstwa, prowadzac z nimi wspolne gospodarstwo domowe . Pozostaje ona na utrzymaniu matki, gospodarujacej
Swiadczeniami z tytulu zasilkow rodzinnych, wraz z dodatkiem z tytulu rodziny wielodzietnej, dodatkiem
rehabilitacyjnym , dodatkiem na wydatki dojazdu do szkoly i zasilkiem pielegnacyjnym- w lacznej wysokosSci 1436 zl, a
ponadto pieniedzmi z tytulu aliment6w na troje maloletnich dzieci i pieniedzmi z tytutu zasitku 500+. Matka powo6dki
jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Pow6dka ma problemy z kregostupem z uwagi na wyskakiwanie kregow
w czesci ledZzwiowej, korzysta z prywatnych wizyt neurologicznych , za ktore placi 120 zl miesiecznie, zazywa leki i
poddaje sie zabiegom rehabilitacyjnym , za ktore rowniez placi. Kontynuuje tez lecenie alergologiczne, zazywa leki



antyalergiczne i sterydy wziewne. W okresie 18-31lipca 2016 roku korzysta ona z wyjazdu wraz z matka i rodzenstwem
na turnus rehabilitacyjny , wspolfinansowany w duzej mierze przez PFRON , gdzie wyjezdza jako opiekun. Koszt
jej wyjazdu oszacowany zostal na 1550 zl. K. C. (1) jest wlascicielka samochodu osobowego M. (...), rocznik 1999,
zakupionego przez jej chlopaka, zarejestrowanego na jej nazwisko i przez nig uzytkowanego. Poza tym nie posiada
innego majatku wlasnego, jak rowniez stalych dochodow.

Dowod: zaswiadczenie szkolne — k. 3, 9, zas§wiadczenie (...) k. 5, decyzja PUP- k. 33, umowa na turnus rehabilitacyjny
— k. 36, orzeczenia o niepelnosprawnos$ci — k. 37-39, dokumentacja medyczna — k. 58-61, zeznania powodki — k.
109v.-110,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo opieralo sie o art. 128 kro, art. 135 kro i art138 kro. Zgodnie z art. 128 kro obowiazek dostarczania
Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowiazek alimentacyjny obejmuje zatem dostarczanie §rodkéw utrzymania i
srodkéw wychowania. Pod pojeciem dostarczania Srodkéw utrzymania nalezy rozumieé zaspokajanie normalnych,
biezacych potrzeb uprawnionego w postaci pozywienia, ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotéw
umozliwiajacych przebywanie w $rodowisku i rodzinie. Dostarczanie Srodkoéw wychowania obejmuje natomiast,
powinnoé¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwdj fizyczny i umyslowy, stworzenie mozliwosci zdobycia
wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki utrzymania i érodki wychowania shuza temu samemu
celowi, a mianowicie zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (tak Kodeks Rodzinny i Opiekunczy
z komentarzem pod red. K. Piaseckiego, W-wa 2002, s.768). W my$] wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1967
roku (III CR 422/66, LEX nr 6157), ,,Przez obowigzek alimentacyjny dostarczania Srodkéw utrzymania przewidziany
w art.128 i 13382 k.r. i 0., rozumie¢ nalezy obowigzek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej
potrzebujacej alimentacji”. Obowiazek dostarczania powodowi, Srodkéw utrzymania i wychowania cigzy przede
wszystkim na jego rodzicach, w mys$l art.13381 kro bowiem rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Zgodnie z treScig art.13581 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby"
oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdlowo omdwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. 21988 r. Nt 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono
miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okolicznoéci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i
odrdznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny byé uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okreslié potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego
powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego,
z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby nalezy juz tylko do osobistych
cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji”. Gorna granica $§wiadczen
alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego (art.13581 k.r.o.), cho¢by nawet nie zostaly w
tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (tak tez wyrok SN z dnia
20.01.1972 1., III CRN 470/71, LEX nr 7052).



W my$l natomiast postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1974 roku (II CO 9/74, LEX nr 7560), ,,Powddztwo
o zmiane przewidziane w art.138 k.r.o. wchodzi w gre w razie zmiany stosunkéw. Przez pojecie "stosunkow"
w tym wypadku nalezy rozumie¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 k.r.0). Zmiana, zatem "stosunkoéw" tak pojmowanych, bez potrzeby
zajmowania sie zagadnieniami szczegolnymi, jest zmiang okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiazku
alimentacyjnego”. Przy ocenie, czy zachodzg przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego w my$l, art.138 kro, nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o zmianie
stosunkow, a zwlaszceza mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych stron (wyrok SN z dnia 26.03.1969 r., III CRN 54/69,
LEX nr 6480).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zbadaé, czy od dnia 25.10.2001r., a zatem od dnia okres$lenia obowiazujacej obecnie
wysokoSci raty alimentacyjnej na rzecz K. C. (1) w wysokos$ci 100 zlotych miesiecznie, nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu art.138 kro, uzasadniajaca wieksza partycypacje pozwanego w kosztach utrzymania powodki . W
ocenie sagdu analiza materialtu dowodowego sprawy pozwolila na dokonanie pozytywnej oceny zadan powodki co
do istoty sprawy. Pozwany nie kwestionowal samego istnienia jego obowigzku alimentacji corki , proponujac kwote
100 zI miesiecznie, a takze podnoszac proby dogadania sie po wakacjach bezposrednio z corka. Nie kwestionowal
on okolicznoSci dotychczasowego uczenia sie corki, ani znanego mu faktu zamiaru kontynuowania przez powodke
nauki, sam sie na nie w swoich zeznaniach powolywal. Fakt pelnoletnioSci powodki — dokumentowany odpisem
aktu urodzenia powddki - nie eliminuje jej jako alimentobiorcy , o braku podstaw do alimentacji dziecka przez
rodzica przesadza bowiem mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie dziecka. W przedmiotowej sprawie powodka
jest tegoroczng absolwentka szkoly $redniej, korzystajaca obecnie z naleznej jej przerwy wakacyjnej, ktéra moze
by¢ przez nia wykorzystywana w sposéb dowolny. Niepowodzenia w tegorocznym egzaminie maturalnym — na
ktoére bez watpienia miata wplyw sytuacja domowa, skutkujaca ograniczeniem pozwanemu witadzy rodzicielskiej nad
dzie¢mi , a takze wszczeciem toczacego sie przeciwko niemu obecnie postepowania karnego- nie zmykaja powodce
mozliwo$ci dalszego ksztalcenia sie. Obowigzkiem rodzicow za$ jest umozliwienie dziecku zdobycia umiejetnosci,
zawodu, wyksztalcenia, ktore stanowi¢ beda o jego atrakcyjnosci na rynku pracy i pozwola mu na usamodzielnienie sie.
Podejmowanie przez powodke prac o charakterze dorywczym w czasie wolnym od nauki — nota bene nie udowodnione
przez pozwanego, za udowodnienie bowiem nie mozna przyja¢ spéznionego wniosku dowodowego, zlozonego
przez znajacego sytuacje pozwanego z racji prowadzenia sprawy rozwodowej i przystepujacego do przedmiotowej
sprawy pod jej koniec pelnomocnika pozwanego, o zobowiazanie powddki do przedlozenia umowy o prace , przy
jednoczesnym zeznaniu powddki o nie podejmowaniu przez nig pracy w C. , ani tez innej pracy zarobkowej -
nie stanowi o spelnieniu sie przestanki usamodzielnienia dziecka, o ktérej mowa w art. 13381 kro. Nie ulega tez
dla sadu watpliwosci, iz potrzeby powddki na przestrzeni niemal pietnastu lat zmienily sie w sposob radykalny,
powodujac wzrost kosztow jej utrzymania. Juz z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, iz samo wyzywienie 19-letniej
mlodej kobiety , przy uwzglednieniu obecnych cen zZywnoS$ci i potrzeb biologicznych takiego typowego organizmu ,
szacunkowo wynosi 600-700 zl miesiecznie. Zadanie wiec podwyzszenia alimentéw powyzej zasadzonej w 2001 roku
kwoty 100 zl uznane zostalo przez sad za zasadne.

Inna kwestia jest juz jednak wysoko$¢ raty alimentacyjnej. Oceniajac sytuacje obu stron , sad stangl na stanowisku,
iz kwota 350 zl miesiecznie bedzie odpowiedzig na potrzeby zaréwno powdodki, jak i pozwanego. Niewatpliwie koszty
utrzymania miesiecznego powddki sa znacznie wyzsze, niemniej moze ona oczekiwaé wsparcia ze strony swojej matki,
posiadajacej rowniez ustawowy obowiazek alimentowania corki, jak tez uruchomi¢ wlasne mozliwoéci dorywcezego
przynajmniej zarobkowania- przy sprzataniu, opiece nad dzie¢mi itp.

Kwota 350 zl pozostaje takze, zdaniem sadu, w zasiegu mozliwoSci platniczych pozwanego, nawet przy uwzglednieniu
jego pozostalych obcigzen alimentacyjnych w wysokoSci 900 zl . Pozwany nie moze skutecznie zaslaniaé sie
konieczno$cia alimentacji pozostalych dzieci, niskimi zarobkami czy tez ich brakiem, jak rowniez rzeczowa
alimentacja powodki. Z zeznan samego pozwanego wynikalo, iz ostatnie zakupy dla powddki zostaly przez niego
poczynione w grudniu 2015 roku. Dobrowolna rezygnacja z dotychczasowej pracy za$ naklada na pozwanego
obowiazek poszukiwania innej pracy, bardziej dochodowej, pozwalajacej na zabezpieczenia finansowe wszystkich ,



nie tylko wybranych przez niego , dzieci, a takze zaspokojenie wlasnych potrzeb. Pozwany jest stosunkowo
mlodym czlowiekiem, nie posiadajacym probleméw zdrowotnych , eliminujacych go z rynku pracy, posiadajacy
niewykorzystywane dotychczas mozliwo$ci zarobkowania zar6wno w kraju , jak i za granicg. Korzystanie z pomocy
pracujacego w Anglii brata, czy pozostawanie na zasitku dla bezrobotnych , nie stanowi o wypeklieniu przez pozwanego
obowigzku staran o racjonalizacje i optymalizacje jego poczynan, w celu zado$éuczynienia przeslance mozliwos$ci
zarobkowych, o ktorych mowa w art. 135 kro. Brak osobistych starain pozwanego o wychowanie czy utrzymanie
powddki, brak zwigzania z danym miejscem itd. powoduje, iz pozwany moze skorzysta¢ np. z mozliwosci podjecia
kursow zawodowych , pozwalajacych mu na pozyskanie uprawnien np. spawacza i podjecie pracy w kraju lub za
granicg przynoszacg mu dochody rzedu 5.000 -6.000 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad, na podstawie
art.138 kro w zw. z art.13581 i 2 kro, podwyzszyl alimenty do kwoty 350 zl miesiecznie , poczynajac od 14.04.2016r.,
tj. dnia wniesienia pozwu, platne do 15-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w
platnosci kazdej raty (pkt. I wyroku) , oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt.IT wyroku).

Na podstawie art.11381 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
roku, nr 167, poz.1398), Sad nakazat $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 216,00 zlotych tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona (210,00 zlotych) wraz z oplatg kancelaryjna za
klauzule wykonalno$ci (6,00 ztotych), stad orzeczono jak w punkcie ITII wyroku, w my$l za$ art.33381 pkt.1 kpc nadano
wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt V wyroku).

Na zasadzie art. 102 kpc sad zdecydowal o nie obciazaniu pozwanego kosztami procesu na rzecz powodki (pkt. IV
wyroku). Wieloé¢ zobowigzan finansowych pozwanego ( alimenty w lgcznej wysokosci 1.250,00 z1, ponoszone przez
pozwanego koszty nadzoru kuratora nad nieletnig A. C. —por. k. 17,18 akt, konieczno$¢ poniesienia kosztéw sagdowych
w niniejszej sprawie), jak rowniez skomplikowana sytuacja rodzinna stron ( w tym zglaszane przez kuratora w toku
prowadzonych w tut.sgdzie postepowan wykonawczych nieprawidtowosci postaw dzieci wobec ojca, odgrazajacych sie
pozwanemu inicjowaniem postepowan karnych ) spowodowaly, iz sad stanal na stanowisku, ze wygrywajaca sprawe
jedynie w polowie ( z zadanych 400 zl podwyzszenia otrzymala 250 zl) powoédka , na zasadach slusznosci, winna
ponie$¢ we wlasnym zakresie koszty pelnomocnictwa z wyboru, ustalonego w toku sprawy, po terminie pierwszej
rozprawy, zwiazane z wynagrodzeniem radcy prawnego. Strona powodowa nie wykazywala innych, anizeli ww.
wynagrodzenie kosztow procesu.



