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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 15 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia SR Sylwia Popko

Protokolant:st. sekr. sad. Marta Banach

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Zaganiu

na rozprawie sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko L. W.

- 0 ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego

powodztwo oddala.

Sygn. akt ITI RC 15/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynal pozew J. W. (1) przeciwko L. W., w ktérym powod domagal sie uchylenia
jego obowiazku alimentacyjnego, okreslonego wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 28.12.2015r. w
sprawie I2 C 1203/15. Argumentacja powoda sprowadzala sie do wskazania na zmiane jego sytuacji- konieczno$c
zaopiekowania sie matka i brak mozliwosci podjecia zatrudnienia, utrzymywanie sie przez powoda z zasilku
opiekunczego, nie pozwalajacego na zaspokojenie potrzeb samego powoda. Jednocze$nie powdéd domagal sie
zasadzenia od bylej zony na swoja rzecz kwoty 150 zl miesiecznie , platnej do 10-go kazdego miesiaca, poczynajac od
lutego 2017r.

L. W., w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci. Podnosila ona, iz sytuacja zaréwno po stronie
powoda, jak i pozwanego , nie uzasadnia modyfikacji ustalonego obowigzku alimentacyjnego poprzez jego obnizenie.
Zakwestionowala ona konieczno$¢ rezygnacji z dochodowej pracy za granica przez powoda wobec mozliwosci
zapewnienia pieczy matce powoda przez jego siostre , akcentowala dobrowolne i nieuzasadnione zrezygnowanie przez
powoda z pracy, pomimo $wiadomosci co do zlej sytuacji uprawnionej do alimentacji . Pozwana wskazywala , iz w
dalszym ciagu nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb na podstawowym nawet
poziomie egzystencjalnym. Oszacowala ona swoje potrzeby na poziomie okolo 1.500 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 28.12.2015r. rozwigzano przez rozwodd malzenstwo powoda J.
W. (1) i pozwanej L. W. , z winy obu stron. Jednocze$nie zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl
miesiecznie , platng do 10-tego kazdego miesiaca, tytutem zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb. L. W. pobierala
wowczas zasilek staly dla osoby uprawnionej, tj. syna , w kwocie 379,50 zl miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny
na syna w wysoko$ci 153 zl miesiecznie. Sama za$ pobierala do kwietnia 2015r. §wiadczenie dla bezrobotnych poza
granicami kraju w wysoko$ci ponad 500 euro miesiecznie, w kwietniu 2015r.pobrala ze wspolnego konta stron 700
euro. Od 08.06.2015r. figurowala w PUP w Z. jako osoba bezrobotna. W miare mozliwoéci starala si e pozyskiwaé
dochdd poprzez roznoszenie ulotek czy opieke nad dzie¢mi. Zamieszkiwala w domu w R., pozostajac we wspolnym
gospodarstwie domowym wraz z matka oraz razem ze swoim chorym, calkowicie ubezwlasnowolnionym synem, nad



ktéorym sprawowata piecze i opieke prawna. J. W. (1) natomiast pracowal w Holandii, gdzie zamieszkiwal. W czasie
pobytoéw w Polsce nie przebywal w domu w R., ktorego byl wspotwtascicielem od kwietnia 2010 roku na skutek
darowania mu go przez zone do wspélno$ci majatkowej malzenskiej. W czasie trwania pozycia malzenskiego J. W. (1)
osiagal dochody 1200-1400 euro miesiecznie. Nie placil on alimentéw na syna w zasadzonej przez sad kwocie 1.000
zl miesiecznie.

Dowod: akta 12C 1203/15 SO w Zielonej Goérze ( tamze: umowa darowizny z 14.04.2010- k14-15, zeznania powoda ,
zeznania pozwanej, zaswiadczenie k. 17, decyzje — k.19-20, 21-22, 31, za§wiadczenie — k.33, zestawienie- k. 32, wyrok
7 28.12.2015 T .)

W dniu 05.08.2015r. L. W. wystapila z powodztwem przeciwko J. W. (1), domagajac sie zobowiazania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli, przenoszacego na powddke udzial w wysoko$ci 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w R., powolujac sie na razacg niewdzieczno$¢é obdarowanego. Podnosila ona, ze w dniu 12
marca 2004 r., bedac

w zwigzku malzenskim z pozwanym, na mocy umowy darowizny przyjela od rodzicow, do majatku odrebnego
nieruchomos$é. Wskazala, ze malzenstwo stron w konsekwencji stosowania przez pozwanego przemocy fizycznej i
psychicznej, ktéra z czasem nasilala sie, stalo sie fikcja. Z tych tez powoddéw, wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 10 grudnia 2007 r., malzenstwo stron zostalo rozwiazane z wylacznej winy pozwanego. Powddka podala,
ze po kilkunastu miesigcach zachowanie pozwanego uleglo zmianie, ustaly akty przemocy, pozwany zaczat interesowaé
sie zyciem rodzinnym, podjal walke z nalogami oraz leczenie, co powodowalo, ze powddka majac na wzgledzie dobro
rodziny,

a w szczegblnoSci dobro wspodlnego dziecka oraz prawidlowe relacje stron zdecydowala sie na ponowne zawarcie
zwiazku malzenskiego, a w dniu 14 kwietnia 2010 r. darowala pozwanemu i sobie do majatku objetego wspolnoécia
ustawowa malzeniska nieruchomos$é, otrzymana weczesniej od rodzicow. Powoddka zwrocila uwage, ze dopiero
po okresie 2 lat od dokonania darowizny ponownie pojawily sie nieporozumienia pomiedzy stronami. Pomimo
zlozonych obietnic pozwany ponownie zaczal by¢ agresywny i przestal wywigzywaé sie obowigzkéow ojcowskich i
malzenskich. Wedlug powddki, trudna sytuacja rodzinna wplynela na zdrowie syna, ktory uzaleznil sie od $rodkow
psychotropowych. Powodka podniosla, ze

W 2014 r. i na poczatku 2015 r. pozwany ponownie zaczal stosowaé wobec niej przemoc fizyczng i psychiczna, co
zmusilo ja do powrotu do kraju, a pozwany pozostal dalej

w Holandii. Wskazala, ze pozwany z Holandii do Polski przyjechal, na kilka dni, dopiero

w kwietniu 2015 r., i rowniez w tym czasie dochodzito do przemocy wzgledem niej. W czasie tego pobytu pozwany
dokonal kradziezy $srodkéw pienieznych w kwocie 20.383,50 zl, ktore nalezaly do powodki. Dochodzenie w tej sprawie
zostalo wszczete, jednakze z uwagi na to, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, zostalo zawieszone. W ocenie
powodki, akty przemocy oraz kradziez pieniedzy pozwalaja na przyjecie, ze pozwany dopuscil sie wzgledem niej razacej
niewdzieczno$ci, uzasadniajacej odwolanie darowizny, jaka powodka poczynila wzgledem pozwanego. J. W. (1) w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze o§wiadczeniem datowanym na dzien 24 kwietnia
2015 r. powddka odwolala darowizne nieruchomosci, zarzucaja mu postepowanie razaco niewdzieczne. Pozwany
stanowczo zaprzeczyl, aby postepowal wobec powodki w sposéb przez nig opisany i Ze jego zachowanie stanowilo
razacq niewdzieczno$¢ i dalo podstawe do odwolania darowizny. Nieprawomocnym wyrokiem z 17.02.2017r. sad
oddalil powodztwo uznajac, ze okolicznosci, na jakie powolywala sie powddka, nie moga by¢ zakwalifikowane jako
razaco niewdzieczne zachowanie obdarowanego w stosunku do darczyncy, a wiec brak jest uzasadnionych podstaw do
uwzglednienia zagdania powddki przeniesienia na jej rzecz udzialu w nieruchomosci, skoro nie doszto do skutecznego
odwolania darowizny.

Dowdd : akta IC 747/15 SR w Zaganiu (pozew, odpowiedZ na pozew, wyrok)

W dniu 11 pazdziernika 2016r. J. W. (1) wypowiedzial umowe o prace z firma (...). Uzasadniajac swoje stanowisko
podnosil, iz zdecydowal sie na powr6t do Polski z powodu probleméw osobistych zwigzanych z rozwodem, wyrazajac
jednoczeénie nadzieje na szybkie ich rozwigzanie. Po powrocie do kraju zamieszkal z matka M. W.. W zwiazku ze
sprawowana nad nig opieka pobiera Swiadczenia z (...) w postaci specjalnego zasilku opiekuniczego w kwocie 520 zt



miesiecznie. J. W. (1) prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z matka, ktéra otrzymuje emeryture w kwocie 1150 z}
ireguluje rachunki , zwigzane z uzytkowaniem mieszkania w wysokoS$ci okolo 200 zl miesiecznie . M. W. jest leczona
z uwagi na cukrzyce , jest tez po leczeniu onkologicznym. J. W. (1) natomiast boryka sie z problemem alkoholowym,
rozwaza hospitalizacje w szpitalu na terapii odwykowe;j.

Dowdd: wypowiedzenie- k. 35, zaswiadczenie- k.36 akt, zeznania powoda — k. 37v.-38 akt

L. W. nadal zajmuje sie calkowicie ubezwlasnowolnionym synem, w czynno$ciach opiekunczych jest wspomagana
przez swoja matke , z ktéra nadal zamieszkuje i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Jej matka nadal pobiera
Swiadczenia emerytalne w kwocie 800 zl, leczy sie kardiologicznie. Z tytulu opieki nad synem L. W. pobiera teraz
520 z} miesiecznie zasitku opiekunczego, budzet domowy jest jeszcze zasilany zasitkiem opiekuficzym na J. W. (2) w
kwocie 153 zl miesiecznie. Od grudnia 2016 roku do rak L. W. nie wplywaja alimenty ani na nia , ani na J. W. (2),
ktore zasadzone zostaly w wysoko$ci 1.000 zl. Nadal nie moze ona podjac pracy zarobkowej z uwagi na konieczno§é
opieki nad chorym psychicznie i wymagajacym calodobowej pieczy synem. Wozi ona syna do psychiatry w Z., koszty
lecznienia J. obcigzaja budzet domowy kwota okolto 150 zl miesiecznie. L. W. sama utrzymuje dom w R., stanowiacy
wspotwlasnoéc jej i J. W. (1), miesieczne koszty wynosza Srednio okolo 600 zl.

Dowod: dokumenty — k.16-30, zeznania pozwanej- k.38-38v. akt
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznac za niezasadne i jako takie oddali¢ w caloSci.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
28.12.2015 r. w sprawie I2 C 1203/15 ustalono wysokoé¢ raty alimentacyjnej powoda wzgledem pozwanej na kwote
1300 zl miesiecznie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy po stronie powoda lub pozwanej wystapily przestanki
uzasadniajgce zmiane powyzszego wyroku poprzez wygaszenie ustalonego tamze obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 130 kro, obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania jednego malzonka wzgledem drugiego
z malzonkdéw po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu rozwodu, wyprzedza obowiazek
alimentacyjny krewnych tego malzonka. W przedmiotowej sprawie obowiazek alimentacyjny J. W. (1) wobec L. W.
zostat ustalony w grudniu 2015 roku na zasadzie art. 6081 kro, w $wietle ktérego malzonek rozwiedziony, ktory nie
zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego
z rozwiedzionych malzonkoéw dostarczania $rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.

Ustawodawca wprowadza w art.6083 kro jedyna konkretna cezure czasowa trwania takiego obowigzku
alimentacyjnego w postaci zawarcia przez matzonka uprawnionego do alimentacji nowego zwigzku malzenskiego ,
badz uplywu 5 lat od orzeczenia rozwodu- ale tu tylko w przypadku , gdy osoba zobowigzang do alimentacji jest
malzonek, ktoéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia. W pozostalych przypadkach, umiejscowionych
po stronie malzonka alimentowanego, o ustaniu trwania obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego wobec
uprawnionego decydowac bedzie wylacznie odpadniecie przestanki niedostatku, co musi wykazaé, zgodnie z regutami
dowodowymi , powdd. W przypadku zobowigzanego do alimentacji natomiast okoliczno$cia taka jest utrata tzw.
mozliwo$ci alimentacyjnych . Przez ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie
tylko zarobki i dochody rzeczywiécie uzyskiwane lecz te zarobki i te dochody, ktdére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkow, ktore
zobowigzany jest w stanie uzyskac, lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zashugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu
o przypadki, w ktorych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w



niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo. Podstawa oceny mozliwosci zarobkowych w odniesieniu do
pracownika bedzie zaré6wno jego stale wynagrodzenie, premie i dodatki, jak rowniez Swiadczenia w naturze stanowiace
uzupehienie wynagrodzenia (deputaty) oraz $§wiadczenia i wyplaty przypadajace pracownikowi lub czlonkom jego
rodziny z r6znych tytuléw w zwigzku

z zatrudnieniem (vide: Z. Krzeminski ,,Alimenty i ojcostwo” Komentarz do przepiséw. Wyd. Zakamycze 2002r.,
podobnie wyrok SN z dnia 16 maja 1975r., III CRN 48/75, Lex 7702). Dopiero utrata owych mozliwo$ci zarobkowania
z przyczyn niezaleznych od woli samego zobowigzanego do alimentacji uzasadnia¢ moze catkowite zwolnienie go od
alimentowania niesamodzielnego dziecka.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po stronie pozwanej nie nastgpily zadne istotne
zmiany od czasu wyrokowania w sprawie alimentéw w grudniu 2015 roku . Z wiarygodnych zeznan pozwanej i
przedstawionych przez nig dokumentéw, wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, zgodny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, iz L. W. nadal pozostaje w sytuacji niedostatku. Posiadane przez nig dochody wtasne i brak
mozliwo$ci poprawy sytuacji dochodowej wlasnymi staraniami, z uwagi na konieczno$¢ wymagajacej i wyczerpujacej
pieczy nad chorym psychicznie 25 letnim synem, dowodzi, iz nie jest ona w stanie zabezpieczy¢ samodzielnie
finansowania nawet swoich podstawowych potrzeb zwigzanych z wyzywieniem, mieszkaniem, niezbedng opieka
medyczng, zabezpieczeniem podstawowej odziezy i Srodkow higieny. Powod nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dowoddw , obalajacych twierdzenia pozwanej. Na marginesie jedynie nalezaloby wskazaé, iz sytuacje pozwanej w
chwili obecnej pogarsza jeszcze oczekiwany- przy zalozeniu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie IC747/15- podzial
majatku dorobkowego stron, w tym kwestia splaty udzialu powoda we wspotwlasnoéci w nieruchomosci ,podarowane;j
uprzednio przez pozwang jej mezowi.

Aktywnoé¢ dowodowa strony powodowej nie doprowadzila tez do wykazania , iz powdd utracil mozliwo$éc
alimentowania bylej zony. Jedynie dokumenty przedlozone w sprawie pozwolily sadowi na ustalenie, iz J. W. (1)
dobrowolnie zrezygnowal z dochodowej pracy w Holenderskiej firmie z powodu probleméw osobistych zwigzanych
z rozwodem i Ze obecnie pobiera z (...) Swiadczenia w wysokoSci 520 zI miesiecznie. Okolicznosci te, aczkolwiek
stanowia niewatpliwie o zmianie sytuacji powoda od czasu wyrokowania w grudniu 2015 roku, nie stanowia jeszcze o
koniecznos$ci wysnucia wniosku o utracie przez niego mozliwoSci zarobkowych i mozliwos$ci dalszego alimentowania
pozwanej. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda o koniecznoéci rezygnacji przez niego z pracy w Holandii ze wzgledu
na stan zdrowia jego matki. Motywy rezygnacji z pracy w pis$mie wypowiadajacym umowe o prace s3 zgota odmienne,
aczkolwiek malo konkretne. Zgodzi¢ nalezy sie z matkg pozwanego, iz opieke faktyczng nad M. W. moze roztaczac
jej corka, zamieszkujaca wraz z rodzing — ja wynika z zeznan powoda - w S., a powdd moze kontynuowac swoja
aktywno$¢ zarobkowg, wspomagajac matke finansowo czy zabezpieczajgc pomoc osoby trzeciej. Na podstawie zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego wnioskowaé mozna , iz powdd celowo zwolnil sie z pracy , by nie placi¢ alimentéw, po
osiagnieciu za$ zalozonego przez siebie celu ponownie aktywizuje sie zarobkowo ( por. stwierdzenie w wypowiedzeniu
umowy o prace :Mam nadzieje, ze szybko je rozwigze). Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa i doktryny, w $wietle
materialu dowodowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz mozliwoSci zarobkowe powoda, obecnie przez niego
niewykorzystywane, pozwalaja mu na dalsze alimentowanie pozwanej. Przedmiot zadania , przy jednoczesnym braku
zadan alternatywnych, nie pozwalal sadowi —zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego- na prowadzenie z urzedu
rozwazan co do zasadno$ci innej, anizeli zgdana, zmiany ustalonego obowigzku alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze , wobec braku zaistnienia postaw do ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanej, na zasadzie art.138 kro w zw. z art.61 kro , pow6dztwo nalezalo oddalié . W takim stanie
rzeczy sad nie znalazl tez zadnych podstaw do orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanej wobec powoda w
oparciu o art. 6081 kro, stad orzeczono jak w sentencji wyroku.



