Sygn. akt I C 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Adriana Bulawska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jakimczuk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Zaganiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko: E. K., J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. K. na rzecz powddki (...) Panstwowe Spolka Akcyjna z siedzibg w W. kwote
12.382,48 (dwanascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt dwa 48/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29.09.2015 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z pozwanym M. K.,
wynikajacej z punktu I i IT nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego w dniu 8 lutego 2016 r., w
sprawie o sygn. akt I Nc 1996/15, przez Sad Rejonowy w Zaganiu,

II. umarza postepowanie co do kwoty 7.727,38 z1,
ITI. umarza postepowanie w stosunku do pozwanej J. K.,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.672,96 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 1.477,78 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanego z pozwanym M. K., wynikajacej z punktu I i IT nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego
w dniu 8 lutego 2016 1., w sprawie o sygn. akt I Nc 1996/15, przez Sad Rejonowy w Zaganiu.

Sygn. akt I C 226/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila z powddztwem przeciwko E. K., M. K, J.
K., domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 20.109,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powoddka wskazala, ze w ramach stosunku najmu, pozwani uprawnieni sa do zajmowania lokalu
nr (...), potozonego w budynku nr (...) w miejscowosSci N.. Podniosla, ze fakt zajmowania lokalu przez pozwanych
potwierdza o§wiadczenie najemcy z dnia 10.05.2011 r. Powodka wyjasénila, ze dochodzona pozwem nalezno$c¢ stanowi
rownowarto$¢ czynszu najmu za okres od pazdziernika 2008 r. do lipca 2015 r. Na nalezno$¢ tg skladaja sie nadto
rowniez skapitalizowane odsetki, zgodnie z wykazem sald, dolaczonym do pozwu. Powbddka podala réwniez, iz



wezwala pozwanych do zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie to pozostalo jednak
bezskuteczne.

Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., wydanym pod sygn. akt I Nc 1996/15, pod ktéra poczatkowo
zostal zarejestrowany w/w pozew, pelnomocnik powddki zostal wezwany do przytoczenia okoliczno$ci faktycznych,
uzasadniajgcych zadanie calej kwoty, dochodzonej pozwem z tytulu czynszu najmu, od pozwanej J. K., ze wskazaniem,
ze z uzasadnienia pozwu wynika, iz nalezno$¢ ta obejmuje okres od pazdziernika 2008 r., podczas gdy z danych bazy
PESELi dolgczonych dokumentéw wynika, ze pozwana urodzila sie w dniu (...), a wiec osiaggnela pelnoletnio$¢ dopiero
w dniu 03.10.2011T.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powodka, poprzez swojego pelnomocnika, ograniczyla powodztwo w stosunku
do pozwanej J. K., cofajac pozew, bez zrzeczenia sie roszczenia, o kwote 5.080,13 zL Powddka wyjasénila, ze kwota, o
ktéra ograniczyla powodztwo, stanowi rownowarto$¢ czynszu najmu za okres, w ktorym pozwana nie osiagnela jeszcze
pelnoletnioéci.

W zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu, Sad Rejonowy w Zaganiu, postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r.,
umorzyl postepowanie przeciwko pozwanej J. K. co do kwoty 5.080,13 zl. Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia
19.12.2015 T.

W dniu 8 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Zaganiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
nakazal pozwanym E. K., M. K. i J. K., aby solidarnie zaplacili powodce kwote 15.029,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 29.09.2015 r. do dnia zaplaty, a nadto wraz z kosztami postepowania oraz nakazatl
pozwanym E. K. i M. K., aby solidarnie zaplacili powodce kwote 5.080,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 29.09.2015 r. do dnia zaplaty, a nadto wraz z kosztami postepowania.

Pozwani E. K. iJ. K. wnie§li sprzeciwy od w/w nakazu zaplaty. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia, a nadto wniesli o oddalenie powodztwa, przy czym pozwana wniosta o oddalenie tego powodztwa
jedynie wzgledem jej osoby.

Pozwany E. K., uzasadniajac sprzeciw, wskazal, ze w mieszkaniu, za ktore nalezny jest czynsz dochodzony pozwem,
nie zamieszkuje od miesigca maja 2007 r. Wyjaénil, iz mieszkanie to pozostawil do uzywania swojemu pelnoletniemu
synowi — pozwanemu M. K., ktory to zobowigzal sie do oplacania czynszu. Pozwany podniosl, ze jego corka — pozwana
J. K. faktycznie nie zamieszkiwala w ,,spornym” lokalu, gdyz w tym czasie zamieszkiwala w internacie w S., a nastepnie
na stancjach w Z.. Wskazal, ze faktycznie oplacat czynsz do pazdziernika 2008 r., jednakze — z uwagi na trudna
sytuacje finansowa — przestal go oplacac i platno$é czynszu powierzyl synowi, jako osobie faktycznie korzystajacej
z lokalu. Pozwany podni6st takze, iz powddka, okreslajac osoby zamieszkujgce w lokalu, kierowala sie wskazaniami
o$wiadczenia, zlozonego w 2011 r., ktére to nie bylo odwiadczeniem aktualnym na moment zlozenia pozwu. Podal, ze
od czasu zlozenia tego oS§wiadczenia do chwili zainicjowania sprawy, stan osobowy w lokalu ulegal zmianom — zlokalu
tego przestawaly korzysta¢ osoby wymienione w tresci o§wiadczenia, a — okresowo — korzystaly z niego rowniez inne
osoby, np. L. K., czy tez konkubina pozwanego M. K..

Pozwana J. K., uzasadniajac sprzeciw, podala z kolei, ze w lokalu, za korzystanie z ktérego powodka dochodzi zalegtego
czynszu, nie zamieszkiwala juz od 2008 r. Jako osoba maloletnia, na mocy postanowienia Sadu, zostala bowiem
umieszczona w rodzinie zastepczej, za$ od 2009 r. zamieszkiwala w internatach — w N. i H.. W roku 2013 zamieszkala
w K., za$ od 2014 r. do chwili obecnej zamieszkuje w Z.. Podniosla, iz o§wiadczenie, ztozone w 2011 r. przez pozwanego
E. K, jako gléwnego najemce, zawiera nieprawde co do oséb zamieszkujacych w lokalu w N. 173/3.

Powodka, zobowiazana do ustosunkowania sie do twierdzen, zawartych w sprzeciwach pozwanych od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym, pismem z dnia 06.04.2016 r. (data prezentaty), cofnela powodztwo bez zrzeczenia
sie roszczenia w stosunku do pozwanej J. K., podtrzymujac jednocze$nie zadanie w calosci wobec pozwanych E. K.
iM. K.



W uzasadnieniu w/w pisma powddka zauwazyla, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ udowodnila w nalezyty sposob.
Podniosla, ze pozwany E. K. sam, w o$§wiadczeniu gléwnego najemcy z dnia 10.05.2011 r., wskazal, iz zamieszkuje
w przedmiotowym lokalu, cho¢ w tresci sprzeciwu twierdzil, ze nie zamieszkuje tam od maja 2007 r. W tej sytuacji
ocenila, ze twierdzenia pozwanego, podniesione w sprzeciwie, powstaly jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania.
Zauwazyla, ze nawet, gdyby przyjaé, iz pozwany nie zamieszkuje w lokalu, to nie mialoby to zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Pozwany jest bowiem najemca tego lokalu, a tym samym strong umowy najmu, zobowigzang
do oplacania czynszu. Odnoszac sie z kolei do zarzutu przedawnienia, dochodzonego pozwem roszczenia, powddka
podala, ze w sprawie zastosowanie znajdzie 10 — letni termin przedawnienia, gdyz dochodzone pozwem roszczenie
nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powddke. Glownym przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej powodki sa ustugi w zakresie transportu osdb i rzeczy, a zatem roszczenie o zaplate czynszu najmu lokali
mieszkalnych nie jest zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnosci.

Pismem, datowanym na dzieh 13.04.2016 r. (k. 80-81), powodka ponownie cofnela pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia, w czesci, tj. co do kwoty 7.727,38 z1, stanowigcej rownowarto$é czynszu najmu i skapitalizowanych odsetek
za okres od pazdziernika 2008 r. do wrzeénia 2012 r. Jednocze$nie podtrzymala zagdanie w pozostalym zakresie,
domagajac sie solidarnego zasadzenia od pozwanych E. K. i M. K. kwoty 12,382,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany E. K., w piSmie z dnia 20.04.2016 r. (k. 82), podniosl, ze powodka, pomimo tego, iz brak bylo platnosci
czynszu najmu w dlugim okresie, nie wypowiedziala umowy najmu. Wyjasnil, ze o§wiadczenie, na ktére powoluje
sie powddka, zawieralo na wskazanie os6b zameldowanych w lokalu, a nie w nim faktycznie zamieszkujacych. Bez
okreslenia wszystkich oséb zameldowanych brak bylo bowiem mozliwosSci, aby uzyska¢ dotacje do mieszkania —
metraz mieszkania, w przeliczeniu na osoby w nim zamieszkujace, byt zbyt duzy.

W trakcie posiedzenia w dniu 21 kwietnia 2016 r. pozwany, stuchany informacyjnie, przyznal, ze faktycznie, w ramach
umowy najmu zawartej z powodka, zobowiazal sie do zaplaty czynszu najmu. Wskazal, ze nie kwestionuje zadania
powodki w okresie poprzedzajacym 3 lata wstecz od dnia wniesienia pozwu i w tym tez zakresie nie podnosi zarzutu
przedawnienia roszczenia. Przyznal, Ze jest zobowigzany do zaplaty czynszu w kwocie pozostalej po odliczeniu kwoty,
o ktora ograniczono powddztwo. Nadto wniost o rozlozenie naleznosci, dochodzonej pozwem, na raty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddke (...) Panistwowe Spoltka Akcyjna z siedziba w W. i pozwanego E. K. laczy umowa o numerze (...), zawarta
w dniu 10 maja 1994 r., ktdrej przedmiotem jest najem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w N., w domu o
numerze 173, a wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego powodki. W ramach tej umowy pozwany zobowiazal
sie do oplacania, comiesiecznie, czynszu najmu, natomiast powodka do udostepnienia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd:
- kopia o$§wiadczenia gléwnego najemcy k. 22 akt.

W dniu 10 maja 2011 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie gléwnego najemcy, w ktérym wskazal m. in. na sktad osobowy w
lokalu mieszkalnym, oddanym mu do uzywania przez powddke w ramach umowy najmu. Pozwany podal, iz w lokalu
tym zameldowani sa, oprocz gléwnego najemcy — pozwanego, rowniez jego dzieci — pozwani M. K. i J. K., a nadto
rowniez L. K..

Pomimo zameldowania na pobyt staly pod adresem N. 173/3, pozwana J. K. nie zamieszkiwala w tym lokalu. W 2008
r. zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, zas — w okresie nauki — zamieszkiwala w internatach poza N.. Rowniez
w chwili obecnej nie zamieszkuje ona w lokalu mieszkalnym, udostepnionym pozwanemu E. K., przez powodke.



Dowéd:
- kopia o$§wiadczenia gl wnego najemcy k. 22 akt,
- zaswiadczenie nr (...) k. 64 akt.

Pozwany E. K., do pazdziernika 2008 r., wywiazywal sie z ciazacego na nim zobowiazania oplacania czynszu najmu
w/w lokalu mieszkalnego. W pazdzierniku 2008 r., z uwagi na trudna sytuacje finansowa, zaprzestal jednak optacania
naleznoS$ci, zwigzanych z umowa najmu zawarta z powodka. Lokal mieszkalny, udostepniony przez powodke,
przekazal do uzywania swojemu synowi — pozwanemu M. K., ktérego zobowigzal do oplacania czynszu najmu.
Pomimo tego uzgodnienia pozwany M. K. nie regulowat naleznosci z tytutlu czynszu.

Laczna zaleglo$¢ z tytulu naleznoéci, zwigzanych z umowa najmu, zawarta pomiedzy powodka a pozwanym E. K., za
okres od pazdziernika 2008 r. do lipca 2015 r. wynosi 20.109,86 zl, w tym 15.254,54 zt z tytulu naleznoéci glownej
i 4.855,32 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek. Zaleglos¢ ta, za okres od wrze$nia 2012 r. do lipca 2015 r., wynosi
12.382,48 z1, w tym 8.960,75 zl z tytulu naleznosci gtéwnej i 3.421,73 z} z tytutu skapitalizowanych odsetek.

Dowéd:
- wykaz sald k. 23-24 akt.

Pismami, datowanymi na dzien 27 sierpnia 2015 r., a skierowanymi na adres N. 173/3, pow6dka wezwata pozwanych
E. K., M. K. i J. K. do zaplaty kwoty zalegloSci za okres od pazdziernika 2008 r. do lipca 2015 r., wskazujac, ze brak
wplaty tej kwoty w terminie do dnia 3 wrzeénia 2015 r., spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa. Pomimo
wezwan, zaleglo$¢ nie zostala jednak uregulowana.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowadd:

- wezwania do zaplaty k. 25-27 akt,

- kopia ksiazki nadawczej k. 28-29 akt.

Powyzsze ustalenia Sad poczynit w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Znaczna moc dowodowa mialy dla Sadu w tym zakresie przedlozone przez strony dokumenty. Zaréwno ich
autentyczno$é, jak i prawdziwo$é zawartych w nich treSci nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony, a Sad
nie znalazl podstaw, aby dokumenty te kwestionowac z urzedu. Dowody te pozwolily przede wszystkim na okreslenie
0s6b zobowigzanych do zaplaty naleznosci, zwiazanych z umowa najmu lokalu mieszkalnego, polozonego wN. 173/3, a
wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego powddki, jak i na okres$lenie kwoty, jakiej moze domagaé sie skutecznie
powodka z tytutu tej umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powodki (...) Panstwowe Spotka Akeyjna z siedziba w W., po licznych modyfikacjach tak podmiotowych,
jak i przedmiotowych, dokonanych w toku postepowania przez powodke, zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala w zasadzie ta okolicznosé, ze powddke i pozwanego E. K. laczy umowa
najmu, ktorej przedmiotem jest lokal mieszkalny o numerze (...), potozony w N., w budynku numer (...). Na koncowym
etapie przedmiotowego postepowania pozwany E. K. przyznal rowniez, ze w ramach tej umowy zobowigzal sie do
comiesiecznej platnosSci czynszu najmu. Przyznal takze, iz ze swojego zobowiazania nie wywiazywal sie faktycznie od
pazdziernika 2008 r., wskazujac, ze popadl wéwczas w problemy finansowe, za§ — w p6zniejszym okresie — lokal
przekazal nieformalnie na rzecz swojego syna — pozwanego M. K., ktory to zobowiazal sie do regulowania czynszu.
Sporna, a tym samym wymagajaca rozstrzygniecia, byla natomiast ta okoliczno$¢, czy owa nieformalna umowa,



jaka lgczyla wymienionych pozwanych oraz ewentualne niezamieszkiwanie pozwanego E. K. w w/w lokalu, powinno
wplywa¢é na odpowiedzialno$é tego pozwanego za zaplate czynszu najmu.

Zgodnie z art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze
by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju (art. 659 § 2 kc). Przepis art. 659 § 11 2 ke stosuje
sie przy tym réwniez do najmu lokalu, a to na zasadzie odeslania, zawartego w art. 680 kc.

Umowa najmu, obok umowy dzierzawy, uzyczenia i leasingu, zaliczana jest do uméw, ktérych przedmiotem jest
korzystanie z rzeczy lub praw (zob. J. Panowicz-Lipska (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 17—22; J. Jezioro
(w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1174—1176; M. Potiuk, Umowa najmu, Mon. Praw. 2001, nr
13, S. 705—710). TreScia umowy najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a takze odpowiadajqgce mu zobowiqgzanie najemcy do placenia
wynajmujgcemu umoéwionego czynszu (zob. Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 259;
wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2002 r. III SA 3354/00, niepubl.).

Oddanie rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, w zamian za umoéwiony czynsz, to
essentialia negotii umowy najmu (tak H. Ciepla (w:) J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, uwagi do art. 659 k.c.;
P. Radomski, Umowy najmu i dzierzawy w kontekscie problemu pobierania pozytkéw, Pr. Sp. 2000, nr 7-8, s. 65—
70). Do zawarcia umowy najmu nie dochodzi zatem w wypadku, gdy nie okreslono w niej czynszu (por. orzeczenie SN
z dnia 5 wrze$nia 1946 r., CIII 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25). Najem jest umowa konsensualng, ktéra dochodzi do
skutku w wypadku zlozenia przez obie strony o§wiadczen woli. Stosunek prawny najmu ma charakter dwustronnie
zobowiazujacy i wzajemny (zob. uwagi do art. 487). Ekwiwalentem $wiadczenia wynajmujacego, ktore polega na
oddaniu rzeczy do uzywania, jest §wiadczenie najemcy, polegajgce na placeniu umowionego czynszu. W
zwigzku z tym najem jest umowa odplatna (zob. H. Ciepla (w:) J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, s. 390in.;
W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 475; J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1069). Stronami umowy
najmu sa natomiast wynajmujacy i najemca.

Z powyzszych rozwazan teoretycznych jednoznacznie zatem wynika, ze skoro pozwany E. K. zawarl z pow6dka umowe
najmu lokalu mieszkalnego, co (zgodnie z treécig o§wiadczenia z dnia 10.05.2011 r.), mialo miejsce w dniu 10.05.1994
r., to po jego stronie powstalo zobowigzanie do oplacania czynszu najmu i to w wysokoSci wprost okreslonej w
umowie. Podstawowym wszakze obowigzkiem pozwanego, jako najemcy, byla wlaénie zaplata na rzecz wynajmujacego
— powodki, czynszu okreslonego w umowie. Tego zreszta obowigzku pozwany — ostatecznie — nie kwestionowal.

Nie ulega oczywiScie kwestii, Zze w trakcie trwania stosunku najmu, ktéry ma charakter trwaly (ciagly), moga
nastepowac okre$lone przeksztalcenia podmiotowe. I tak — osoba wynajmujacego moze zmienié sie w wypadku zbycia
przez niego przedmiotu najmu. Podkredli¢ jednak nalezy, ze sam najemca nie ma mozliwosci przeniesienia na inng
osobe swoich uprawnien wynikajacych z umowy najmu. Moze jedynie odda¢ rzecz w podnajem lub w bezplatne

uzywanie na warunkach okreslonych w art. 668 i 688> ke (tak G. Koziel, Komentarz do art. 659 Kodeksu cywilnego,
Komentarz Lex 2014). Jedynie na skutek $émierci najemcy w jego prawa wstepuja z mocy prawa osoby wymienione
w art. 691 ke i to po spelnieniu okre$lonych tam przestanek. Nawet zatem przyjecie, ze pozwany E. K. rzeczywiscie
przekazal przedmiot najmu na rzecz swojego syna — pozwanego M. K., ktory to zobowigzal sie do regulowania czynszu
najmu zwigzanego z lokalem w N. 173/3, nie moglo wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy. Wewnetrzny stosunek, jaki
powstal pomiedzy pozwanymi, nie mial bowiem znaczenia dla podstawowego zobowiazania pozwanego E. K. w
ramach umowy, lgczacej tego pozwanego z powodka, a mianowicie zobowigzania do terminowego uiszczania czynszu,
na co zreszta shusznie wskazywata powddka w toku niniejszego postepowania.

Faktem rowniez jest, ze pozwany E. K. twierdzil, iz od maja 2007 r., nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym,
za korzystanie z ktérego powddka dochodzi czynszu najmu. Réwniez jednak i ten fakt pozostawal bez znaczenia
w kontekScie odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate rzeczonego czynszu. Abstrahujac nawet od tego, czy
owo wskazanie pozwanego nalezy uzna¢ za wiarygodne, jezeli zwazy¢, ze jeszcze w 2011 r. sam pozwany



podpisal o$wiadczenie, w ktérym wskazal na zajmowanie réwniez przez niego przedmiotowego lokalu i zZe
wszelka korespondencje z Sadu pozwany odbieral wlasnie pod adresem N. 173/3, nalezalo stwierdzi¢, iz samo
niezamieszkiwanie w lokalu nie zwalnia z obowigzku zaplaty czynszu. Jak juz bowiem powyzej zauwazono umowa
najmu, w tym réwniez umowa najmu lokalu mieszkalnego, jest co do zasady umowa odptatna, w wyniku ktorej
po stronie najemcy powstaje obowiazek zaplaty czynszu. O. obowigzek jest podstawowym elementem zobowigzania
najemcy. Skoro zatem pozwany E. K. sam przyznal, ze jest najemca lokalu powodki, to bez watpienia nalezalo
przyjacé, iz to wlasnie on jest zobowigzany do zaplaty czynszu, niezaleznie od tego, czy faktycznie korzysta z lokalu,
udostepnionego mu w ramach umowy przez powodke.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala wreszcie i ta, podnoszona przez pozwanego, okoliczno$¢, ze powodka
— pomimo nie wywigzywania sie przez pozwanego, w tak dlugim okresie, z obowigzku zaplaty czynszu najmu, nie
wypowiedziala umowy najmu. Zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, na skutek zwloki z zaplata czynszu jest
bowiem uprawnieniem, a nie obowigzkiem wynajmujacego (por. art. 672 ke i art. 687 ke). Sam natomiast pozwany E.
K., jezeli nie mial zamiaru dalszego, faktycznego korzystania z przedmiotu najmu, nie posiadat érodkéw finansowych
na zaplate czynszu, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zawartej z powodka, z zachowaniem — co oczywiste —
okresu wypowiedzenia. Z tej jednak mozliwosci pozwany nie skorzystal. Nie zainteresowal sie réwniez, pomimo
tego, iz jest przeciez najemca lokalu, a wiec osobg zobowigzang do zaplaty czynszu, czy czynsz ten jest rzeczywiScie
oplacany (jezeli faktycznie umoéwil sie ze swoim synem, iz to ten syn bedzie oplacaé czynsz). Przerzucanie w tej
sytuacji odpowiedzialno$ci za powstanie zaleglo$ci w zaplacie czynszu na powodke, bylo niezasadne i sprzeczne z
obowigzujacymi, w zakresie umowy najmu, regulacjami prawnymi. Marginalnie jedynie zauwazy¢ mozna, ze pozwany
E. K. odniést nawet pewnego rodzaju korzy$¢ z zaniechania terminowego dochodzenia przez powodke czynszu i
nie wypowiedzenia przez niag umowy najmu, pomimo zalegania przez pozwanego z zaplata w tak dlugim okresie.
Roszczenie powodki, za okres od pazdziernika 2008 r. do wrze$nia 2012 r., uleglo wszakze przedawnieniu, co
(najprawdopodobniej) skutkowalo cze$ciowym cofnieciem pozwu przez pozwana (por. k. 80).

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac od pozwanego E. K. na rzecz
powodki (...) Paiistwowe Spoétka Akceyjna z siedziba w W. kwote 12.382,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29.09.2015 1. do dnia zaplaty. Zasadzona nalezno$c zostala okre$lona na podstawie przedlozonego przez powodke
dowodu z dokumentu w postaci wykazu sald (k. 23-24), jako réznica miedzy wartoScia naleznosci z tytulu zaleglego
czynszu i skapitalizowanych odsetek za okres od pazdziernika 2010 r. do lipca 2015 r., a wartoScia naleznoSci za
okres od pazdziernika 2008 r. do wrze$nia 2012 r. Zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, dochodzonego
pozwem roszczenia okazal sie bowiem uzasadniony w czeéci, tj. co do nalezno$ci wladnie za okres od pazdziernika
2008 r. do wrze$nia 2012 r. Wobec cofniecia pozwu w zakresie nalezno$ci za okres objety przedawnieniem, dla
porzadku jedynie wskaza¢ mozna, iz zastosowanie w sprawie — wbrew stanowisku powddki, zaprezentowanemu
w piSmie z dnia 06.04.2016 r. (data prezentaty) — mial trzyletni, nie za$ dziesiecioletni, termin przedawnienia.
Pomijajac bowiem nawet ten fakt, czy dochodzone roszczenie jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, prowadzona
przez powddke, przyjaé nalezalo, ze roszczenie to dotyczylo $wiadczenia okresowego. Jednym bowiem z rodzajow
$wiadczenia okresowego jest wlaénie Swiadczenie z tytulu czynszu najmu (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 31 grudnia 2013 r., III Ca 856/13). Dla roszczen o §wiadczenia okresowe, przepis art. 118 ke, przewiduje
natomiast wladnie trzyletni termin przedawnienia. Wobec sprecyzowania przez pozwanego, iz zgloszony przez niego
zarzut przedawnienia dotyczy jedynie nalezno$ci za okres 3 lat wstecz przed dniem wniesienia pozwu, jedynie na
marginesie mozna zauwazy¢, ze roszczenie o zaplate czynszu, za okres od wrze$nia 2012 r. do lipca 2015 r., nie uleglo
przedawnieniu, skoro pozew w sprawie zostat wniesiony w dniu 29.09.2015 .

Jednocze$nie Sad zasadzil nalezno$¢, jak w punkcie I wyroku, z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanego E. K. z pozwanym M. K., wynikajgcej z punktu I i IT nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
wydanego w dniu 8 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 1996/15, przez Sad Rejonowy w Zaganiu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze przywolany nakaz zaplaty, wobec nie zlozenia, przez pozwanego M. K., sprzeciwu, uzyskal
przymiot prawomocnosSci wobec tego pozwanego w dniu 16.03.2016 r. Prawomocno$¢ nakazu zaplaty wobec tego
pozwanego zostala stwierdzona zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Nie ulega kwestii, ze zobowigzanie pozwanych



bylo zobowiazaniem solidarnym. Zgodnie wszakze z art. 369 kc zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy

lub z czynnoéci prawnej. Przepisem, ktory statuuje solidarng odpowiedzialnoéé pozwanych jest art. 688" § 1 ke,
zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace
z nim osoby pelnoletnie. Nie ulega zatem kwestii, ze odpowiedzialno$¢é pozwanych, réwniez w zakresie kwoty, ktora
zostala zasadzona od pozwanego E. K. w punkcie I wyroku, jest odpowiedzialno$cig solidarng, za§ — na skutek
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wobec pozwanego M. K. — odpowiedzialno$¢ solidarna wynika z punktu I i IT
rzeczonego nakazu zaplaty.

Sad nie uwzglednil przy tym zadania pozwanego E. K., zgloszonego na posiedzeniu Sadu, przeznaczonym na
rozprawe, aby platno$é zasadzonego na rzecz powddki Swiadczenia pienieznego rozlozyé na raty. Ustanowiona
w art. 320 kpc norma ma bowiem charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Uwzgledniajac wlasnie ten interes Sad doszed} do przekonania,
ze zastosowanie regulacji art. 320 kpc, w realiach niniejszej sprawy, jest wykluczone. Nalezy wszakze zauwazy¢, iz
pozwany nie wywigzywal sie z cigzacego na nim zobowigzania w znacznym okresie czasu. W okresie od 2008 r.
do chwili zainicjowania sprawy nie interesowal sie w zasadzie tym, czy czynsz najmu jest oplacany pomimo tego,
ze to wladnie pozwany, nie za$ jakiekolwiek inne osoby, byt zobowiazany do oplacania tego czynszu w ramach
przyjetego na siebie zobowigzania umownego. Sad nie stwierdzit zatem po stronie pozwanego zadnych, szczeg6lnych
okolicznosci, ktore predestynowalby do rozlozenia §wiadczenia na raty. Jedyna bowiem, podnoszona przez pozwanego
okoliczno$cia, uzasadniajaca wniosek w trybie art. 320 kpce, byla ta okoliczno$é, iz pozwany osiaga niskie dochody.
Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK
409/14), a co Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, trudna sytuacja materialna nie jest jedyna przestanka,
jaka nalezy uwzglednia¢ decydujac w przedmiocie wniosku o raty. Rozlozenie §wiadczenia na raty ma przy tym
umozliwia¢ dluznikowi wywigzanie sie z ciazacego na nim zobowigzania bez koniecznoéci wszczynania egzekucji przez
wierzyciela. Rozlozenie na raty, w realiach niniejszej sprawy, nie doprowadziloby natomiast — wedle stanowiska
Sadu — do uwolnienia pozwanego spod ewentualnej egzekucji. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze pozwany zadeklarowal
che¢ splaty w ratach, wynoszgcych maksymalnie 100 zl miesiecznie. W efekcie uwzglednienia takiego wniosku
nalezno$¢ musialaby zosta¢ zatem rozlozona w czasie na okres przekraczajacy 10 lat, co, w kontekscie koniecznoéci
uwzglednienia interesu wierzyciela, bylo wykluczone. Faktycznie zatem nawet uwzglednienie wniosku o raty nie
prowadziloby do dobrowolnego uiszczenia przez pozwanego nalezno$ci, zasadzonej w punkcie I wyroku, na rzecz
powodki bez koniecznoéci przymusowego egzekwowania tej naleznoSci.

Podstawe rozstrzygnieé, zawartych w punktach II i ITI wyroku, stanowil art. 355 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania m. in. wowczas, gdy powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Powodka, pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 6 kwietnia 2016 r. (k. 68-70), cofnela pozew w stosunku do
pozwanej J. K. w calo$ci, natomiast pismem, ktére wplyneto w dniu 15 kwietnia 2016 r. (k. 80-81), cofnela pozew
czeSciowo w stosunku do pozwanego E. K., ograniczajac powodztwo o kwote 7.727,38 zl.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 kpc). W razie cofniecia
pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory
moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$¢ cofniecia pozwu
zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza
sie za wyrazenie zgody (art. 203 § 3 kpc). Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (art. 203 § 4 kpc).



Poniewaz cofniecie pozwu, w obu przypadkach, nastapilo przed rozprawa, zgoda strony pozwanej na to cofniecie nie
byla wymagana. Brak jest rowniez podstaw, aby kwestionowaé skuteczno$é cofniecia pozwu w oparciu o okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 203 § 4 kpc. Z uwagi zatem na skuteczne cofniecia pozwu Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpc,
umorzyt postepowanie co do kwoty 7.727,38 zl, o czym orzekl w punkcie II wyroku oraz w stosunku do pozwanej J.
K., o czym orzekl w punkcie ITI wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia, zawartego w punkcie IV wyroku, stanowily art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, art. 105
§ 2 kpc, art. 100 kpc oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804). W tym zakresie Sad uwzglednil poniesiong przez powodke oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zl, 17 zl
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 2.400 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika. Powodka
byla bowiem w sprawie reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym, ktérego wynagrodzenie —
zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu — powinno by¢ okre$lone wlasnie na kwote 2.400 zl. Jednocze$nie Sad
ustalil, ze powo6dka jest strong wygrywajaca w przedmiotowym postepowaniu w czeéci, stanowiacej 61,574%. W
zakresie kwoty 7.727,38 zt pozew zostal wszakze cofniety. W wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw
procesu obcigza natomiast powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Dopuszczalne jest co prawda odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 kpc) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13). Powddka, cofajac pozew w czesci, nie wykazala zadnych okolicznoéci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od ogolnej zasady, obcigzenia powoda cofajacego pozew, kosztami procesu. W
szczegoblnosci cofniecie pozwu nie bylo zwigzane z czeSciowym zaspokojeniem naleznosSci w toku procesu. Stad tez
Sad uznal, ze koszty te sa nalezne jedynie przy uwzglednieniu kwoty zasadzonej na rzecz powddki, tj. 12.382,48
z}. Rozliczajac zatem proporcje, w jakiej powodka wygrala niniejsze postepowanie, Sad, zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.672,96 zt (2.717 zl — poniesione koszty procesu x 61,574% wygranej), w tym kwote 1.477,78 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (2.400 zl x 61,574% wygranej). Jednocze$nie Sad zastrzegt solidarna
odpowiedzialno$§¢ pozwanego E. K. z pozwanym M. K., wynikajaca z punktu I i IT nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanego w dniu 8 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 1996/15, przez Sad Rejonowy w Zaganiu.
Wymienieni pozwani sg wspoluczestnikami sporu, ktérzy odpowiadaja solidarnie co do istoty sprawy, stad tez Sad
byl zobligowany do wlozenia na pozwanych solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw, o czym stanowi art. 105 § 2 kpc.
Uwzgledniajac fakt uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w stosunku do jego z pozwanych, Sad poczynit zastrzezenie
o solidarnej odpowiedzialno$ci takze w zakresie kosztow procesu.



