Sygnatura akt ITI RC 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia SR Sylwia Popko

Protokolant:st. sekr. sad. Marta Banach

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Zaganiu

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko T. W.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powodki S. W. alimenty w kwocie po 500 zt ( piecset zlotych) miesiecznie,
poczynajac od dnia 14.03.2017 r., platnej do dnia 10 — go kazdego miesiaca, z obowiazujacymi odsetkami ustawowymi
w razie op6znienia w platnoS$ci kazdej raty;

II. powodztwo w pozostalym zakresie oddala;
III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt III RC. 87/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 roku, do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynal pozew S. W. przeciwko pozwanemu T. W., w
ktérym powddka domagala sie od pozwanego alimentéw w kwocie 750 zl miesiecznie, platnych w terminie do 10-go
dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu, powodka podala, ze jest corka pozwanego, z ktéorym nie mieszka od 2014 r., kiedy to zostala
umieszczona w domu dziecka, na skutek zaniedban opiekunczo-wychowawczych ze strony pozwanego. Obecnie po
osiagnieciu pelnoletniosci, powddka opuscila placowke i zamieszkala z partnerem oraz jego matky. We wrze$niu 2016
r. podjela dalsza nauke w liceum ogélnoksztalcacym dla doroslych, otrzymujac na ten cel z (...) w Z. kwote 500 zi
miesiecznie, ale z kwoty tej nie jest w stanie utrzymac sie i pokry¢ swoich potrzeb.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. powddka podtrzymala pozew, podajac, ze prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe z partnerem i jego matka, poszukuje pracy, ale na razie bez skutku. U komornika prowadzacego egzekucje
alimentow od jej matki, ustalila, Ze jest ona bezskuteczna. Z matka nie ma zadnego kontaktu, a pozwany nie wspomaga
jej w zaden sposob.

Pozwany natomiast podal, ze chcial pomoc corce, ale ona odmoéwila tej pomocy, jak rowniez nie chciala z nim
zamieszkaé. Twierdzil, ze wspomagal corke w czasie jej pobytu w placowce, przekazujac pieniadze, ostatnio tez dat
jej kwote 50 zl. Sam pracuje tylko dorywczo, szukal stalej pracy, ale bezskutecznie. Mieszka sam, ale spotyka sie z
kobieta, ktora odwiedza go, pomagajac mu przy przygotowywaniu positkow czy w praniu.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
Powodka S. W, ur. (...) w Z. jest dzieckiem pozwanego T. W.i M. W..
Dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia (k. 7)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 11 lipca 2014 r., w sprawie I. N.. 390/14, maloletnia
wowcezas S. W. zostala umieszczona w Powiatowym Domu Dziecka w S.. Sad opiekunczy podjal taka decyzje, albowiem
pomimo ustanowienia nadzoru kuratora nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez T. W. nad cérka, sytuacja
dziewczynki nie poprawila sie, a wrecz pogorszyla. Nadzor kuratora zostat ustanowiony z powodu nie wywigzywania
sie nalezycie przez pozwanego z obowiazkéw wobec corki, pozostawiania jej samej bez opieki i przebywania w
tym czasie u swojej konkubiny, nie zapewniania jej wyzywienia, nie dbania tez o mieszkanie, podczas gdy matka
dziewczynki wyjechala za granice i nie miala z rodzing zadnego kontaktu.

Praca kuratora nie wplyneta na modyfikacje postaw rodzicielskich przez pozwanego i poprawe warunkéw do rozwoju
maloletniej. Nawet trudna sytuacji mieszkaniowa i materialna, nie zmusily go do podjecia stanowczych krokéw w
kierunku zmiany tej sytuacji. Pozwany od kilku lat prowadzil nieustabilizowany tryb zycia — zmienial czesto miejsca
pobytu, nie mial stalej pracy. Nie wykazywal przy tym wiekszej troski o potrzeby corki, zmieniajac jej ciagle szkoly i
srodowisko, czym destabilizowal jej proces edukacyjny oraz poczucie bezpieczenstwa. Nie zapewnial tez matoletniej
nalezytej opieki, pozostawiajac ja samg ze starszym synem, ktéry pracowal do péznych godzin i dziewczynka musi
sama organizowac sobie zycie codzienne.

T. W. niechetnie wspoélpracowal z kuratorem, nie informowal go o aktualnym miejscu pobytu swoim i dziecka, zabieral
corke tez niespodziewanie ze szkoly, uniemozliwiajgc dziewczynce kontynuowanie nauki, w wyniku czego powtarzata
IV klase.

Czeste przeprowadzki spowodowaly, ze pozwana miata duze problemy z nauka i adaptacja do nowego Srodowiska,
czesto przychodzita do szkoly nieprzygotowana. Sytuacji dziewczynki nie polepszalo takze to, ze uczestnik podejmowat
prace dorywcze poza miejscem zamieszkania, przyjezdzal tez do S. do swojej konkubiny.

Pozwana z czasem mial juz dos¢ ciaglych przeprowadzek, o czym méwila wprost pedagogom w szkole, wyrazajac nawet
chec¢ pobytu w placowce opiekunczej, aby tylko moc spokojnie i bez przeszkod kontynuowac nauke. Pod koniec maja
2014 r. zmeczona niestabilng sytuacja i brakiem opieki, przerwala nauke i uciekla do S., pomieszkujac u znanych jej
0sob.

W miedzyczasie zakonczylo sie postepowanie rozwodowe miedzy rodzicami powo6dki i wyrokiem z dnia 14 marca 2014
r. Sad Okregowy we Wtoclawku rozwigzal malzenstwo T. W. z M. W. przez rozwod, z winy M. W.. Matke pozbawil
wladzy rodzicielskiej nad corky, a wykonywanie wladzy nad maloletnia woéwczas S. ograniczyl pozwanemu przez
nadzor kuratora. Zasadzil takze od matki alimenty na powddke w kwocie 450 zl miesiecznie, platne do rak T. W..

Po umieszczeniu powddki w placowce, pozwany rzadko odwiedzal corke, nie interesowal sie jej sytuacja, nie
kontaktowat sie samodzielnie z jej wychowawca. Pomimo deklaracji wystapienia z wnioskiem o urlopowanie cérki na
Swieta czy okresy wolne od nauki, tylko raz wystapil o jej urlopowanie na okres wakacji, ale z uwagi na to, ze kurator
nie mogl skontrolowaé zabezpieczenia nalezytych warunkéw bytowych i pieczy nad dzieckiem — mimo kilkakrotnych
prob nie zastal pozwanego w domu — odmoéwiono zgody. Pozwany w nastepnym okresie nie ponowit wniosku. Nie
staral sie tez naprawic relacji corki, a nawet obwinial ja o pobyt w placéwce, nie dazyl rowniez do powrotu corki do
domu rodzinnego. Powddka utrzymywala staly kontakt tylko ze starszym bratem i jej aktualnym partnerem.

Dowdd:

- postanowienie SR w Zaganiu z dnia 11.07.2014 r . (k.221 akt III Opm.63/13),



- postanowienie SR w Zaganiu z dn. 12.08.2008 r. (k. 15 akt III Opm . 63/13),

- sprawozdania kuratora (k. 4-5,24-25,39,81-85,102-103,118,148-149, 172-174,182-183,194-195,205 akt III
Opm.63/13 ),

- notatki urzedowe (k.8,31,40,46,109,133,155,169,170,178,199-200, 240 akt ITI Opm.63/13),

- opinie szkolne (k. 68,156,180 akt III Opm.69/13),

- wyrok SO we Wloclawku z dnia 14.03.2014 r . (k.188 akt III Opm . 63/13),

- opinie z Powiatowego Domu Dziecka w S. (k.222-223,228-229,230-231,238-239,242-243 akt III Opm . 63/13)

Powodka po osiagnieciu pelnoletnio$ci podjela decyzje o usamodzielnieniu sie, w zwiazku z czym z dniem 29.06.2016
r. zostala skreS§lona z lity wychowankéw domu dziecka. Po opuszczeniu placowki nie chciala wrocié do ojea i
zamieszkala z partnerem oraz z jego matka w S.. Obecnie nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci matki
partnera, albowiem nie posiada na to srodkow.

W zwigzku z tym, ze ukonczyla tylko gimnazjum, we wrze$niu 2016 r. podjela dalsza nauke w trzyletnim Liceum
Ogolnoksztalcacym dla Dorosltych w S. w trybie zaocznym, gdzie semestr kosztuje 250 z}. Nauke programowo ukonczy
w roku szkolnym 2018/2019. Z tego tytulu otrzymuje od (...) w Z. pomoc pieniezng w kwocie 500 z} miesiecznie.
Kwota ta jako jedyny doch6d powodki nie wystarcza na jej utrzymanie, dlatego tez szuka pracy, ale na razie bez
wiekszych efektow. Z matka nadal nie ma zadnego kontaktu, egzekucja alimentéw jest bezskuteczna, a od pozwanego
nie otrzymuje zadnych $rodkéw.

Dowdd:

- zaSwiadczenie z Powiatowego Domu Dziecka w S. (k.5),
- zaSwiadczenie o kontynuowaniu nauki (k. 6 ),

- zaéwiadczenie z (...) wZ. (k. 4),

- zeznania powodki S. W. (k.23)

Pozwany od 31.03.2017 1. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Nadal utrzymuje sie
tylko z prac dorywcezych, a za ostatnio wykonywane prace budowlane otrzymal kwote 350 zl. Pomimo probleméw ze
znalezieniem stalego zatrudnienia, pozwany pracy poszukuje wylacznie w okolicy swojego miejsca zamieszkania i nie
rozwazal wyjazdu za granice w celach zarobkowych.

Za mieszkanie socjalne pozwany placi ok. 120 zl miesiecznie, za prad ok. 200 zl, w sezonie grzewczym kupuje
opal za kwote 1.500 zl. Nie ma zadnego maloletniego dziecka na utrzymaniu, nie posiada tez zadnych zobowigzan
kredytowych. Leczy sie na wrzody zoladka, a na leki wydaje od 20 zl do 50 zl miesiecznie.

Nie korzysta z pomocy lokalnego (...)u.
Dowéd:

- decyzja Starosty (...) (k. 15),

- umowa zlecenie (k.13),

- zaswiadczenie z (...) w S. (k.14),

- zeznania pozwane go T. W. (k.23)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznaé za zasadne czeSciowo.

Zgodnie z tredcia art.128 kro, obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowiazek alimentacyjny
obejmuje zatem, dostarczanie Srodkéw utrzymania i §rodkow wychowania. Pod pojeciem dostarczania §rodkow
utrzymania nalezy rozumieé¢ zaspokajanie normalnych, biezacych potrzeb uprawnionego w postaci pozywienia,
ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotéw umozliwiajacych przebywanie w Srodowisku i rodzinie.
Dostarczanie srodkoéw wychowania obejmuje natomiast, powinnoé¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwoj
fizyczny i umystowy, stworzenie mozliwoéci zdobycia wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki
utrzymania i Srodki wychowania sluza temu samemu celowi, a mianowicie zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1967 roku (III CR 422/66, LEX nr 6157), ,Przez
obowigzek alimentacyjny dostarczania $rodkéw utrzymania przewidziany w art.128 i 13382 k.r. i 0., rozumiec nalezy
obowiazek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej potrzebujacej alimentacji”.

Zgodnie z treScia art.13581 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowiazanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w
calosci lub w czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (§2 art.135 kro).

Zatem, zakres obowiagzku alimentacyjnego zalezy, z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby"
oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegoétowo omdwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej
i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60). W uchwale tej
stwierdzono, iz pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac¢, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktoérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i
odroéznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegdblne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢
przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$é¢ art.96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowadé je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnieni - do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewnic dziecku
srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogo6lnego, zawodowego)
wedhlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktdre z potrzeb uprawnionego powinny byc
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowigzanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosSci zarobkowe i
majatkowe zobowiagzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby nalezy juz tylko do osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku



warunki materialne odpowiadajgce tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwoSci zarobkowe i majatkowe" rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiécie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umystowych i fizycznych. MozliwoS$ci zarobkowe zobowigzanego nie moga byé zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmujg one takze wysoko$§é zarobkdéw, ktore
zobowigzany jest w stanie uzyska¢, lecz nie osigga ich z przyczyn nie zashugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu
o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w
niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo. Podstawa oceny mozliwoSci zarobkowych w odniesieniu do
pracownika bedzie zar6wno jego stale wynagrodzenie, obejmujace wynagrodzenie zasadnicze, premie i dodatki, jak i
Swiadczenia w naturze stanowigce uzupehienie wynagrodzenia (deputaty) oraz $§wiadczenia i wyplaty przypadajace
pracownikowi lub czlonkom jego rodziny z réznych tytuléw w zwigzku z zatrudnieniem.

Podsumowujac, nalezy podkre§li¢, iz goérna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiazanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego do alimentacji (vide wyrok SN z dnia 20.01.1972 ., III CRN 470/71).

Zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze na pozwanym ciazy obowiazek alimentacyjny wobec powddki S.
W., gdyz jest ona corka T. W..

W przedmiotowej sprawie, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego alimentéw w kwocie 750 zl miesiecznie,
podnoszac, ze pozwany nie lozy na jej utrzymanie, a powodka po opuszczeniu domu dziecka, w ktérym znalazla
sie na skutek zaniedban opiekunczo-wychowawczych pozwanego, jeszcze nie usamodzielnila sie. Obecnie otrzymuje
wylacznie §wiadczenie z (...) w Z. w kwocie 500 z} miesiecznie, ktora to kwota nie starcza na jej utrzymanie. Z kwoty
tej musi pokry¢ swoje codzienne potrzeby, a takze oplaci¢ szkole (250 zl za semestr). Obecnie mieszka z partnerem
i jego matka, ale nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania nieruchomosci, z uwagi na brak na to $rodkow. Podjela
starania o prace, ale na razie bez wiekszych efektéw. Z matka nadal nie ma zadnego kontaktu, a egzekucja alimentow
jest bezskuteczna.

Regulacja ustawowa $wiadczen alimentacyjnych nie pozostawia miejsca na watpliwoSci, iz maja one pokrywac
usprawiedliwione potrzeby dzieci, i to nie tylko w niezbednym zakresie, zapewniajacym im niezbedne minimum
zyciowe. Obowigzek ten obciaza kazdego ze zobowigzanych w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych. Stosownie do
dyrektywy okreslonej w art. 96 kro rodzice w zaleznosSci od swych mozliwos$ci sa obowiagzani zapewnié¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogbélnego, zawodowego), wedlug
zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktdre z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane na
potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres
i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze powodka nie uzyskala jeszcze mozno$ci catkowicie samodzielnego utrzymania
sie i to w duzej mierze z przyczyn zawinionych przez pozwanego, ktory swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem
zaburzal proces edukacyjny maloletniej, nie pozwalajac na prawidlowy rozwdj. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek
alimentacyjny nie jest w zaden spos6b limitowany wiekiem uprawnionego, stad mimo osiggniecia pelmoletnoSci,
dziecko jest nadal uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych, pod tym wszakze warunkiem, iz nie jest w stanie
samodzielnie sie utrzymaé. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za jedna z przeslanek od ktérych istnienia zalezny
jest obowigzek alimentacyjny, pomimo osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci, uznaje sie pobieranie przez dziecko



odpowiedniej ze wzgledu na jego mozliwosci i zdolno$ci nauki celem przygotowania sie do przyszlej pracy, w tym
nauki w szkotach wyzszych (wyrok S.N. z 14.11.1997r. III CKN 257/97 OSNC 1998/4/70).

Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad uznal, iz zasadne jest ustalenie po
stronie pozwanego obowigzku alimentacyjnego w kwocie 500 zl miesiecznie na rzecz powddki, ktéra dotad nie
uzyskala samodzielnosci, gdyz w czerwcu 2016 r. opuécila dom dziecka, w ktérym przebywala od 2014 r., posiada
tylko wyksztalcenie gimnazjalne i nie ma do$wiadczenia zawodowego, przez co znalezienie stalej pracy na lokalnym
do$é¢ trudnym rynku pracy jest znacznie utrudnione. Powodka doktada jednak wszelkich staran w celu uzyskania
moznosci samodzielnego utrzymania sie, co widoczne jest m.in. w podjeciu nauki w liceum ogo6lnoksztatcacym oraz
poszukiwaniem pracy. Obecnie jedynym jej dochodem jest kwota 500 zt miesiecznie, otrzymywana z (...) w Z. w
zwigzku z kontynuowaniem nauki. Egzekucja alimentéw od matki powodki jest bezskuteczna, gdyz przebywa ona od
wielu lat za granica i nie ma kontaktu z corka. Powddka natomiast potrzebuje srodkéw na podstawowe potrzeby,
jak wyzywienie, §rodki higieny czy odziez. W tej chwili to obce osoby pomagaja jej w codziennym funkcjonowaniu,
podczas gdy jej ojciec uchyla sie od wspomagania finansowo cérki.

Natomiast pozwany nie przyczynia sie w zaden sposob do utrzymania powodki, a to, ze nie ma on stalych dochodow,
zdaniem Sadu, nie zwalnia pozwanego od lozenia na utrzymanie pelnoletniej uczacej sie corki, gdyz jak wskazywano
wyzej, w sprawach alimentacyjnych mmozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga byé¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami i obejmuja one takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskac,
lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zastlugujacych na usprawiedliwienie. W niniejszej sprawie, pozwany — jak wynika
z akt sprawy opiekuniczej — od wielu lat uchyla sie od podjecia stalej pracy, pracuje tylko dorywczo i blisko swojego
miejsca zamieszkania. W ocenie Sgdu ma on jednak mozliwoSci zarobkowe, ktére sa na tyle wystarczajace, aby
uzyskac dochody na pokrycie alimentéw, np. poprzez podjecie wiekszej iloéci prac lub wyjazd za granice, zwlaszcza,
ze zaro6wno w kraju, jak i za granica rozpoczyna sie sezon rolniczy i budowlany, a pozwany dotychczas wykonywal
prace budowlane, posiada wiec do§wiadczenie w tym pozadanym obecnie zawodzie. Nadto, stan zdrowia pozwanego
nie uniemozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowe;.

Zdaniem Sadu, na uwzglednienie nie zastuguje argumentacja pozwanego, iz skoro powodka zamieszkala z partnerem
to on, a nie pozwany, winien ja utrzymywac. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz to na pozwanym jako ojcu spoczywa
w pierwszej kolejnoéci obowigzek alimentacyjny wzgledem powodki, ktéra nie pozostaje w zwigzku malzenskim,
nadto nie bez przyczyny powodka nie chce mieszkaé ze swoim ojcem — to na skutek jego zaniedban opiekunczo-
wychowawczych zostala umieszczona w domu dziecka, a pozwany przez caly okres jej pobytu w placéwce nie czynil
staran w kierunku poprawy relacji z corka czy jej powrotu do domu rodzinnego. Z akt postepowania wykonawczego
i zgromadzonych tam dokument6w jednoznacznie wynika, ze pozwany rzadko odwiedzal corke, nie interesowatl sie
jej sytuacja, nie kontaktowal sie samodzielnie z jej wychowawca. Nie nalezy tez zapominadc, iz braki w wyksztalceniu
powddki i obecnie jej trudna sytuacja na rynku pracy, spowodowane sa jej wezeSniejszymi problemami z nauka, a
wynikajacymi z ciaglymi przeprowadzkami z ojcem i zmianami szkél. W tej sytuacji nie moze dziwi¢ pozwanego,
iz powddka nie czuje z nim zadnej wiezi i nie widzi mozliwo$ci wsp6lnego zamieszkiwania. W tym przypadku brak
ustalenia obowigzku alimentacyjnego po stronie pozwanego, w sposéb razacy klocilby sie z zasada przyzwoitosci i
wspolzycia spolecznego, gdy to na skutek zachowan ojca powodka przebywala od 2014 r. w placowce opiekunczo-
wychowaweczej, wszystkie koszty jej utrzymania w placowce pokrywalo panstwo polskie, a pozwany nie ponosil
zadnych oplat z tego tytulu.

Reasumujgc, Sad stangl na stanowisku, ze kwota 500,00 zlotych miesiecznie tytutem alimentéw bedzie adekwatna
do stanu majatkowego i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, a takze, w czeéci zapewni zaspokojenie podstawowych
potrzeb powddki. Zadanie zasadzenia kwoty 750 z} miesiecznie, jest w ocenie Sadu nieuzasadnione, w przypadku,
gdy powddka otrzymuje pomoc pieniezng w kwocie 500 zl, ma zasadzone alimenty od matki w kwocie 450 zl, a ktore
moga by¢ wyplacane przez fundusz alimentacyjny, jezeli powddka spelni ustawowe warunki, jak rowniez — gdy ma
mozliwo$¢é podjecia pracy dorywczej, np. w postaci roznoszenia ulotek, gdzie nie jest wymagane do$wiadczenie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art.128 kro w zw. z art.133 kro w zw. z art.13581 kro, zasadzil od
pozwanego T. W. na rzecz powodki S. W. tytulem alimentéw kwote 500,00 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia
14.03.2017 r., w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo, stad orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Na zasadzie wynikajacej z art. 102 kpc z uwagi na brak stalych dochod6w nie obcigzono pozwanego kosztami procesu
(punkt IIT wyroku).

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I, na podstawie art.33381 pkt 1 kpc, stad orzeczono
jak w punkcie IV wyroku.



