Sygnatura akt III RC 109/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Zaganiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia SR Sylwia Popko

Protokolant:st. sekr. sad. Marta Banach

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Zaganiu

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko E. C.

- alimenty

powodztwo oddala.

Sygnatura akt III RC 109/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynal pozew Z. C. , domagajacego sie od syna E. C. alimentéw w kwocie 500
zl miesiecznie do 10- go kazdego miesiaca. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powdd jest osoba schorowana,
wymaga leczenia i rehabilitacji, a jedynym zrodlem jego dochodu jest renta w wysokoSci 1390,26 zl.

Pozwany na rozprawie nie zgodzil sie na placenie alimentéw, podnoszac swoja sytuacje zdrowotna i majatkowa oraz
brak nalezytych relacji rodzinnych z powodem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. C. jest synem Z. C..
Okoliczno$¢ bezsporna

Z. C. posiadal obowigzek alimentacyjny wobec E. C. ustalony przez sad w 1998 roku na poziomie 200 zl, a nastepnie
w marcu 2005 roku- 220 zl. Zobowiazany do alimentacji ojciec uczacego sie jeszcze E. C. w marcu 2006 roku wniost
o uchylenie swojego obowigzku alimentacyjnego , powolujac sie na pelnoletnio$é syna i ustanie wladzy rodzicielskiej
powoda wzgledem pozwanego. Po oddaleniu jego powddztwa ponownie podjal on starania o uchylenie swojego
obowiazku alimentacyjnego w czerwcu 2009 roku. Po zapoznaniu sie na rozprawie z sytuacja niesamodzielnego syna
przechodzacego operacje oka , Z. C. zmodyfikowal swoje zadanie i zawartg w listopadzie 2009 roku ugoda sadowa
alimenty zostaly obnizone do kwoty 100 zl miesiecznie. Kwota ta- podobnie jak i poprzednie raty- byla egzekwowana
przez komornika az do stycznia 2011 roku, kiedy to ustal obowigzek alimentacyjny Z. C. wobec E. C..

Dowody : -akta IIIRC 284/06 SR w Zaganiu (pozew — k. 1, zeznania pozwanego-k.24, wyrok- k. 25 tamze)
— akta ITIRC 312/09 SR w Zaganiu ( pozew- k. 2, protokél rozprawy — k. 61-62 tamze )

- akta ITIRC 637/10 SR w Zaganiu ( pozew- k.2, protokél rozprawy — k. 11-11v. tamze )



Ojciec z synem nie utrzymywali ze soba relacji rodzinnych i kontaktow o d 1999 roku. Kontaktowali sie ze sobg przy
okazji rozpraw w sadzie oraz korespondencyjnie. W jednym z listow Z. C. przygotowywal syna na swoje roszczenia
alimentacyjne wobec niego, z powolaniem sie na zasade wzajemnoSci, a nadto obrazal matke, z ktéra E. C. mieszkal
i na utrzymaniu ktérej pozostawal. W innym liscie za$ ,tatko” zazadal od E. zrobienia badan grupowych krwi w
wyznaczonym do 31.01.2006r. terminie, pod rygorem wystapienia na droge sadowg z zadaniem badan DNA.

Dowdd: listy- k. 26 , zeznania powoda- k. 28 akt

Obecnie E. C. ma 29 lat, z wyksztalcenia technik administracji, jest bezdzietnym kawalerem, nadal zamieszkuje w K.
z matka i rodzenstwem w mieszkaniu nalezacym do mamy. Nie sta¢ go na wynajecie wlasnego lokum, orientacyjny
koszt wynajecia mieszkania w S. wynosi ok. 900 zt miesiecznie. Legitymuje sie on orzeczeniem o niepelnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym , wydanym na stale , wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji oraz zatrudnienia w warunkach chronionych lub na stanowiskach przystosowanych , z uwagi
na uposledzenie narzadu wzroku. E. C. cierpi na wysoka krotkowzrocznosé degeneracyjna obu oczu z krwotokiem
do plamki oka prawego, przeszed! tez pourazowe pekniecie naczyniowki oraz uraz siatkowki oka lewego. W 2014
roku stwierdzono u niego niedowidzenie $redniego stopnia do dali oraz dobre widzenie do pracy z bliska i przy
monitorze ekranowym. Poza tym leczy sie na nadcis$nienie, ma tez problemy z mowa — jaka sie. Od 01.10.2015r. jest
on zatrudniony na czas okreslony do 31.12.2017r. w agencji ochrony- zaklad pracy chronionej, gdzie zarabia Srednio
ok. 1.600 zl netto. Otrzymywane wynagrodzenie stanowi jedyne jego zrédlo dochodu . E. C. prowadzi wraz z matka
wspolne gospodarstwo domowe , daje jej na oplaty i jedzenie okolo 1.000 zl miesiecznie. Sam oplaca swoj telefon
kwota 50 zl miesiecznie, miesieczne oplaty na (...) 100 zl miesiecznie i ubezpieczenie- 38,50 zl miesiecznie.

Dowody : dokumentacja medyczna- k. 13, 16-18, orzeczenie —k. 14-15, za$wiadczenie o zarobkach — k. 19-21, rachunki
— k. 22-25, zeznania pozwanego — k. 28-28v. akt

Z. C. utrzymuje sie z renty w kwocie okolo 1300 z} brutto i zasilku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl. Do czerwca
2016 roku pracowat jako pracownik ochrony , gdzie zarabial ok.1100 z} , zostal zwolniony na podstawie art. 53 kp.
Mieszka sam w S., w mieszkaniu wlasnoéciowym , za ktére placi ok.400 zi. Do wrze$nia 2017 roku ma przyznany
dodatek mieszkaniowy w kwocie 108,10 zl, dostaje tez dodatek energetyczny w kwocie 11,29 zl. Za prad placi Srednio
30-40 zl, za gaz 45 zl, oplaca tez telefon i internet kwota 70 zl miesiecznie. Kontynuuje on leczenie okulistyczne
we W., gdzie jezdzi raz w miesiacu. Korzysta z ulgowych przejazdéw inwalidzkich, koszt przejazdu sg niewielkie,
wizyty okulistyczne oplacane przez NFZ. W pazdzierniku i grudniu 2016 roku przeszedt dwie operacje oka z powodu
rozwarstwienia sie siatkowki, widzenie zostalo uratowane. Procz tego a on problemy z biodrem, kwalifikuje sie do
wszczepienia endoprotezy, jest wpisany na liste oczekujacych na zabieg. Korzysta z pomocy zamieszkujacej w S. matki
—emerytki.

Dowody: decyzja- k.8, rachunki- k. 9, zawiadomienie o zmianie oplat- k. 10, za§wiadczenie ZUS- k.12, zeznania
powoda- k. 27v.-28 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznaé za niezasadne i jako takie oddalié.

Zgodnie z tredcia art.128 kro, obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. W my$l natomiast,
art.12981 kro, obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem;
jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym
stopniu obciaza obowigzek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym
(art.12982 kro).

W myél art.13381 kro, rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego



utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku (art.13382 kro).

Z tresci cytowanego wyzej przepisu wynika, iz alimenty naleza sie powodowi nie bedgcemu maloletnim dzieckiem
tylko w razie pozostawania przez niego w niedostatku.

Pojecie niedostatku nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, natomiast proby zdefiniowania tego pojecia podjeto
w literaturze i orzecznictwie. O niedostatku mozna méwic nie tylko wtedy, gdy dochodzacy alimentéw nie posiada
zadnych $rodkow utrzymania, lecz takze i wtedy, gdy osoba ta nie moze w pelni zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych
potrzeb (orzeczenie SN z dnia 28 wrze$nia 1958 r., 2 CR 817/57, OSPiKA 1959, poz. 294). W orzeczeniu z dnia
19 maja 1975 r., III CRN 55/75 (OSN 1976, poz. 133), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,stan niedostatku zachodzi juz
wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych naleza tez wydatki na lekarstwa”.

W doktrynie przyjmuje sie natomiast, ze nie mozna méwic¢ o niedostatku osoby, ktoéra przez zbycie swego majatku
lub jego cze$ci moglaby sama, i to na czas dluzszy (jakie$ calkiem krotkie okresy nie wchodzilyby tu w gre), z
wlasnych Srodkoéw zaspokoié swe usprawiedliwione potrzeby. Regule te stosowaé nalezy ze szczegdlna ostroznoscia,
uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci, m.in. wysoko$¢é majatku, polozenie materialne osoby, ktéra w pierwszej linii
bylaby (w razie niezbywania majatku) zobowiazana do alimentacji itp. Idac za S. G. (Zeszyty (...) Prawo 1957,
nr 4, s. 97), jako zasade ogbdlna mozna przyjaé w kazdym razie "brak obowiazku naruszania substancji rzeczy
shuzacych do bezposredniego zaspokajania tych potrzeb uprawnionego, ktérych zaspokojenia moglby on domagac sie
od obowiazanego", jako tez "brak obowigzku naruszenia substancji, gdyby sprzeciwialo sie to zasadom wspo6lzycia
spolecznego."

W przedmiotowej sprawie trudno jest przyjaé, zdaniem sadu, iz pow6d pozostaje bez §rodkéw do zycia. Otrzymuje
on $wiadczenia rentowe, ktorych wysoko$é jest determinowana wypracowanym przez niego kapitalem. Analizujac
strukture i wysoko$¢ wydatkéw powoda sad stanal na stanowisku, iz jest on w stanie we wlasnym zakresie zapewnic
sobie zrédlo finansowania usprawiedliwionych potrzeb Zyciowych — utrzymanie mieszkania nie jest kosztochlonne,
zwlaszcza przy uwzglednieniu otrzymywanej pomocy w postaci dodatku mieszkaniowego i energetycznego, wydatki
na leczenie moga by¢ finansowane przez NFZ.

Obarczenie pozwanego byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuacji historycznego funkcjonowania
rodziny. Material dowodowy sprawy dostarczyl postaw do przyjecia , iz powod niewlasciwie spelial swoja
role rodzicielskg. Obowigzkiem kazdego rodzica jest wziecie odpowiedzialnoéci za swoje dziecko i nalezyte jego
wychowanie, dbanie o wlaSciwy jego rozwoj- biologiczny, intelektualny , emocjonalny i spoleczny. Rolg rodzicow jest
takie uksztaltowanie dziecka, aby w dorostym zyciu moglo wzig¢ odpowiedzialno$é za siebie, swoje potomstwo, byé
oparciem dla starzejacych sie rodzicow. W przypadku powoda zwolnil sie on z uczestnictwa w zyciu swojego jedynego
syna, nie wspieral go i nie wspomagal, pomimo wiedzy o problemach zdrowotnych dziecka , z kt6rymi pozwany boryka
sie od dziecinstwa. Powdd skupial sie on raczej na wlasnych potrzebach, organizowal swoje zycie tak, aby to jemu
bylo wygodnie, nie interesowal sie zbytnio pozwanym , cedujgc ciezar wychowania, troski i opieki w caloSci na matke
dziecka uznajac, iz poprzez placenie alimentéw w kwocie okoto 200 zl zwalnia go z pozostalych obowiazkéw wobec
syna. Powod nie tylko nie pomogl pozwanemu w osiggnieciu dobrych podstaw do startu zyciowego, ale probowal go
pozbawi¢ nawet drobnej pomocy materialnej , niezbednej dla ukonczenia szkoly i zdobycia zawodu (por. akta IIIRC
284/06).

Analiza materialu dowodowego prowadzi tez do wniosku o poréwnywalnej sytuacji stron- dochody obydwu
mezczyzn plasuja sie na zblizonych poziomach, podobnie jak i ich mozliwo$ci zarobkowe. Trudno w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wymagac od pozwanego, by podjal inne, bardziej dochodowe zajecie, w sytuacji gdy jego stan
zdrowia — widoczny nawet w bezpo$rednim kontakcie z pozwanym — w sposdb znaczny ogranicza go na rynku pracy.
W ocenie sadu poréwnanie sytuacji stron wskazuje , iz to pozwany jest strona bedaca w gorszym polozeniu- boryka sie
z problemami zdrowotnymi, ktore uposledzaja jego codzienng egzystencje , rzutuja na kontakty interpersonalne, ze



skromnych dochodéw musi zaspokoié¢ swoje potrzeby, ktore z calg pewnoscia nie sa mniejsze niz potrzeby powoda. Z.
C. szacowal swoje potrzeby zywieniowe na okolo 1600 zl miesiecznie. Z doswiadczenia zyciowego wiadomym jest , iz
zapotrzebowanie na pokarm i zwigzang z tym potrzebe dostarczenia organizmowi niezbednej energii itp. jest wieksze
w przypadku ludzi mlodych , aktywnych zawodowo. R6znicy w tym zakresie nie thumaczy tez stan zdrowia i wymagania
dietetyczne, gdyz pozwany, podobnie jak i powdd , pozostaje pod opieka okulisty, posiada problemy z siatkowka,
roéwniez wymaga zdrowego odzywiania.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz pozwany jest w gorszym potozeniu bytowym - nie posiada on wlasnego mieszkania, pomimo
osiagniecia wieku predestynujacego go do usamodzielnienia sie nie moze przy swoich dochodach na razie pomarzyc
o wlasnym mieszkaniu, musi mieszkaé z matka i znosié¢ wszelkie zwigzane z tym ucigzliwo$ci. Powod natomiast
posiada mieszkanie, ktore — w przypadku wystgpienia absolutnej konieczno$ci przy niemoznoSci zaspokojenia
jego podstawowych potrzeb zyciowych — moze wynajaé, czerpiac z tego tytulu dodatkowe Zrodlo dochodu, a sam
zamieszkaé z matka, z pomocy ktoérej korzysta i obecnie.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki do alimentacji powoda przez pozwanego i
na zasadzie art. 13382 kro powodztwo oddalil.



